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De lege uersificationis latina, 


summa et antiquissima 


SCT. 


C. M. ZANDER. / 


Es recentissimorum quidam grammaticorum de cognitione numeri saturnil 
optime meriti sunt, tamen disputationes eorum qui post Ritschelium satur- 
nios mensura syllabarum scandunt hoc communi laborant vitio quod rem ita 
agunt quasi exemplis potissimum grammaticorum antiquorum illis ’dabunt malum 
Metelli Naeuio poetae’ ’ferunt puleras creteras aureas lepistas’ 'summas opes 
qui regum regias refregit' et non universa saturniorum quotquot exstant copia 
adhibita leges numeri saturnii quaeri atque constitui oporteat. itaque inter uersus 
eos titulorum quos omnes fere consentiunt esse saturnios, qui sunt tres et tri- 
ginta, non plus quam tres inueni ita compositos ut cum omnibus legibus Spengelii 
et Korschii et Haveti et Luciani Muelleri conuenirent, hos dico: "Taurasia Ci- 
sauna Samnio cepit, ’aetate quom parua posidet hoc saxsum,' 'decuma facta po- 
loucta leibereis lubetes’. consentaneum igitur fuit ceteros omnes damnari tamquam 
‚aut mendosos aut corruptos. quod cum non facile posset fieri ut omnes illi uer- 


\ 


sus, titulorum praesertim, corrupti esse iudicarentur, et esset quatenus uenia 
dari posset neglegentiae, necesse fuit nonnullos iniusta reprehensione damnari, 
plerosque uero uexari scansione molestissima. ita seueritas illa metrica prosodiacam 
fecit licentiam nimiam. cum enim normae illi tam seuerae repugnaret maior pars 


saturniorum, in scandendo adhibita est uis. brevesque syllabae saepe distende- 
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2 C. M. Zander. 


bantur ut metro eonstituto congruerent. uelut ”dedet Tempestatebus” Spengel 
phil. XXIII 57; "mors  perfeeit tua ut” Ritschl; ”simul ätrocia proieerent” 
Spengel 1. q. d. 89; mägnique Atlantes Buecheler aliique '); ”hane aedem et 
signu Hereülis” et ”donu danunt Hercölei” Spengel 1. q. d. 93, "Lueiom Seipio- 
nem” et "Cornelius Lucius” Ritschl, ”Proserpna, püuer,” Daehrens; "insulam in- 
tegram” Baehrens, "adprimus Patröclus” Baehrens "filiam Cälipsönem” Baehrens, 
est unus quisque fäber” App. Claud. sent. Baechrens; "läcrimis eum multis” 
Baehrens; salus hie maneto” quwidam editores; "fortissimos ulros” et ”fuisse uiro” 
Buecheler; ”affatim edi” Liu. 31 Baehrens; ”facile facteis superases” Ritschl 
et Havet ?); ”ne quairatis honore” wulgo; ”topper faeit hömines” (aut ”t. facıt 
homönes” Havet de Sat. p. 308 °); "postquam auem aspexit Havet et Bachrens; 


!) Iniuria ätletice Plaut. Bacch. 248 conferri solet, cuius cum sit stirps a substantiuo 
quod est &$Aov ducta, a producere debet. recte Wahlen: "Ätlantes’ loco illo Naeuiano. 

2?) Osc. amprufid a Buechelero collatum diuersi generis est, neque enim tertiae est 
deelinationis, sed pariter ac rected facilumed secundae, cuius themata gemina sunt, ut 
alii casus ex stirpe ea quae in -e desinit, alii ex ea quae in -o, fiant. cf. Henry, ’Esquisses 
morphol.’ IV p. 11. ut profö(d) probö(d) a stirpe profo- probo-, ita profeld) probe(d) a 
stirpe profe-, probe-. | 

®) Certe -it 3 p. sg. praes. ind. 3. coniug. etiam apud elegantiores poetas productum esse 
inuenitur, sed in caesuris et in interuallis sermonis. iu aliıs locis positum uix unum 
inuenias certum exemplum. Horatius in exordio uersus, si plurium codieum consensui cre- 
dimus, dixit figit C. III. 24. 5, pro quo nescio an uerius A, «t Ac figet. at perrupit 
C. 13. 36 et Catull. LXIV. 20 “Tum Thetis humanos non despexit hymenaeos“ paullo 
aliter se habet, quod perfecti terminatio antiquitus producta est. itemque Verg. A IX 9 
“sceptra Palatini sedemque petit Euandri* perfectum est, ut proxima illa "atinlit’ et 'pene- 
trauit’. nam cetera exempla apud poetas eos qui inde ab aetate Ciceroniana fuerunt inventa 
sunt in caesura principali. et iniuria Lucianus Mueller r. m. 331 sq. et Bergk et Brix et 
‚ alii quaecunque breuem extremam -it syllabam produeunt, siue in caesura sunt siue extra 
caesuram, ea omnia in uno genere ponunt. quod autem Lachmannus Ritschl Fleckeisen Wag- 
ner Buecheler Corssen Bezzenberger -ıit praesentis indicatiui etiam tertia coniugatione anti- 
quitus longum fuisse opinantur, id nec litterarum monumentis neque comparatione linguarum 
confirmatur, ueriusque Brugman quaest. morpholog. I. 173 ') sg. dieit eius productionis 
causam esse licentiam metricam imitatione factam. ac ne prisci quidem praeterquam in cae- 
suris quibusdam aut ob interuallum sermocinationis -it praes. ind. 3. coniug. producere sole- 
bant. Caecilii quidem uerba 210 R, quae Ribbeckius nult esse bacchiaco numero, potius ere- 
ticos esse putandum est: „- serit || ärbores quae älteri säeculö prösient.* Plaut. Poen. 1200 
sic lego: “nunc hinc sapit ef hine sentit, quicquid säpit, meo ex amöre.“ Truc. 555 „facit 
fam improbe* Schoell: facit improba libri. Men. 908 Va. fortasse legendum *priusquam 
percipiet insania:* “p. percipit 1.“ libri, cf. Pseud. 885 „priusquam quoiquam conuiuae 
dabis“; “percipiat insania“ Rifschl., “pereipit eum ins.“ F@ Mueller pros. 79. 
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De lege nersificationis latinae. 3 


"eompotem 6sse” App. Claud. sent. 1. Bachrens; "partim erränt” Liu. 14 B; "aut 
in Pylüm adueniens” Liu. 9 B.; "qui diu mar@ sudantes eunt atque sedentes” 
Havet, "fames acer augeseit” wulgo; "ne vel verb@” carm. aru. 9 Duecheler, quod 
ipse dieit esse pro 'uerbes’ terminatione similiter curta ae 'mage’ pro 'magis’ 
"obliseer® miserias” Havet de sat. p. 384, imperatiuo modo dietum;') "trrümpe 
triumpe tritmpe” Havet p. 37, "summ® deum regnator.” Havet et Luc. Mueller. 
quid? quod ne Lue. Mueller quidem, homo iudieio elegantissimus, talia fugit. 
uelut hace sparsim de etitione eius enotaui: Liu. AS M "inque ?) manum sure- 
mit,” similiter 52 M, 27 M, Nacu. 32 M, 72 M, epigr. Naeu. 5. — Liu. 1M 
"insee® versutum;” 2 M "filie — —;” Nacu. 30 M "deinde ®) pollens sagittis 
inclutüs arquitenens Sanctus Delo prognatus Pythiüs Apollo”;*) Naeu. 65 M,"Runeüs 
atque Purpureus;” Naeu. 68 7, ”simül alis aliunde;’” Naeu. 57 M "apüd em- 
porium in eampo.” ®) Liu. 26 M "simul ae daerimas de ore” ef. Luc. Muell. 


(Juaest. Naeu. p. XL. 


') Interuallum eolloquwii iustam exeusationem affert produeto infinitino Plaut. Amph. 
345 “at iam fäciam ut werum dicas dieere. Sos. quid eost opus.“ pariter Mil. 1316 
‘dicer@’. sententiae interuallum fortasse tuetur ’promer@’ Mil. 848; u. Brix ad h. 1. 

*) Alıud nimirum est — ut omnes seiunt — quod Ennius per imitationem Homeri -que 


iteratum interdum produxit sub ietu, Ennique exemplum imitati alıı deinceps, ut Accius in 
Annali quodam FPR. p. 266. 2, “ealones famulique metellique eaculaeque*. Bergk. Op. 1. 270 sq. 
3) Iure Pareus et Goetz Plaut. Aul. 679 *atque inde* pro “indeque* libror.; .ch. u. 707 
“indeque speetabam“ Lambinus: “indeque exspeetabam* Tibri, de q. 1. aliter Leo adn. ad 
u. 679. | 
*) Iniuria Ritschelius Pers. 790 “Dördalüs,“ quod non verum esse demonstrauit Spengel 


de cant. p. 121. Men. 324 Va “longius ab hösce aedibus” Prix optime. codieum seriptura nee 


prosodiae — de qua Stadelmann quant. p. 9 — nee sententiae — de qua Schoell. app. 
erit. p. 162 — idonea est. Men. 835 Va sie lego: “— äAmplius ego enim häereo.*“ Turpili 


fr. 127 Ribbeekius nee sie scandere: “etiam ämpliüs illam äpparere condecet“ nec cam scan- 
sionem praef. p. XXXVII defendere debuit. subtilius Bergk op. I 388, optime uero Lue. 
Mueller Non. 277. 9, “etiam plus illane äpparare eöndecet.“ Pl. Cas. III 6.13 Zys. “Seruos 
sum tuüs. Ol. Optume est. Zys. Obhseeröo te“ produetionis iusta causa est interuallum sermo- 
einationis. de ceteris locis huius generis CFG Muelleri pros. Plaut. p. 55 sq. 

5) Men. 505 (495 V) libror. seripturam: Santmst adulescens sineipüt intellego* frustra 
defendunt Vahlen Herm. XVII. 606 et Stadelmann de quant. p. 9. *— sineiput, intellego“ 
iam Camerarius et Bentleius ad Ter. Phorm. Il. 3. 21. 1 


Quod Wagner m. rh. XXI (a. 1867) p. 119 sqq. et 425 sqq. — in plerisque Cors- 
seno auctore — docet Romanos antiquiores dicere solitos esse (*insece*, “luppiter“, “pa- 
ter”, Hgitür“, filiüs“, *aceipit“, imperatino modo, “compleetere“ imperat. m., 
ea non dubito quin wir ille doctissimus ipse hodie improbet. 
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Et his quae nune enumeraui aliis minus, aliis magis aures nostrae offendun- 
tur. maxime uero offenduntur si longam "thesin” breuis pereussio sequitur, ut 
in hoe pentametro tam incondito CIL V 3653. 9. "nos it® plaeidi, tu leuis 
oss[ula tegas.” quamquam in parı quidem genere, id est daetylico, hoc uitium 
paulo minus intolerabile est. nee uero in genere duplo, id est in jambis non modo 
scenieis, sed ne pessimis quidem titulorum plebeeulae facile quidquam tale in- 
uenias. quid igitur? magisne in saturniis ferenda talis secansio: ”fames acer auge- 
seit”, aut etiam cum hiatu ”hisqu@ susüm ad caelum” (sie Bachrens Naeu. 25)? 

Sin autem breuem syllabam sequitur breuis ietus, leuior est offensio illa 
quidem; ac minor etiam post duas breues, ut illud Ouidii Met. II 247 ”Myg- 
doniusque Melas et Taenariüs Eurotas” '). sed tamen, si a paueis uulgi jam- 
bis horridioribus discesseris, euius generis est hie senarius CIL XII 1941 "super 
aetatem ingenio nobilissimus,” ne hanc quidem asperitatem facile admiserunt 
poetae in iambis quidem aut trochaeis. 


Proximum est igitur ut quaeramus num sit uerisimile — quippe ueram esse 
talem scansionem ipsa scansio minime effieit — Liuium Naeuium ceterosque qui 
saturnios scripserunt commisisse ut nee raro nee fortuito, sed eonsilio arteque a lege 
communi sermonis tantum discreparent. sane sunt qui. dieant poetas consilio ela- 
borasse ut carminum recitatio quam plurimum ab oratione differret. sed, ut hoc am- 
bigitur, ita certa testimonia antiquorum declarant, contentionem et grauitatem ora- 
tionis politae quantitates syllabarum seruasse non tam acrı illam quidem diligentia 
quam reeitationem carminum, sed ut maxima differentia esse eerum generum in 
hae quidem re non potuerit. sed fae aliquid interfuisse, ut interfuit: id diserimen 


putandum est in eo fuisse ut, quemadmodum alia carnima, sie uersus sa- 


turnii numeros proprios sermonis qui quantitatibus syllabarum contine- 
bantur magis exprimerent quam soluta oratio. quoi ni ita obseruaretur, 
numeri saturnii fuissent nimis abiectı, immo paene nullı. quid enim? dubium 
est quin uersus saturnii illi reeentium quorundam editorum tam deformes, tam 
debiles, tam moleste elaudieantes non modo non plaeituri — et deleetare uolunt 
omnes pöetae -- sed etiam animos eorum qui audirent uehementer offensuri 
fuerint? 


1) Sı quando praeterea poetae posteriores prauo Homerum imitandi studio — de qua 
re egit Luc. Mueller de r. m. p. 328 et uit. @. Ennii p. 248 — breues uocales extra cae- 
suram produxerunt, id nihil pertinet ad poesin antiquam et domesticam. | 
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De lege uersificationis latinae. > 


(Juin etiam absurdum est statuere saturniis earminibus, quae quantitatibus 
syllabarum dirigerentur, maiorem quam solutae orationi concessam esse lieentiam 
quantitates syllabarum neglegendi. eonstat, quemadmodum in ceteris uersibus 
italieis — usurpo appellationem ei generi datam commode a Luc. Muellero — 
item in saturniis licere ”theses” eontineri uel longa uel breui syllaba uel duabus 
breuibus, et extremam hemistiehii syllabam esse aneipitem. quodsi etiam "arsium” 
tantam licentiam admiseris ut ipsae interiores arses hemistichiorum possint esse 
non solum in longa syllaba aut duabus breuibus, sed etiam in una breui, om- 
nem profeeto normam ac legem uersus saturnii ad quantitates syllabarum scan- 
dendi sustuleris. nam quod thesis uel breuis esse potest wel longa, eo minus 
remitti potest quod lex ae necessitas uersifieationis in quantitatibus syllabarum 
positae postulat, ut ea pars pedis quae ietum sustineat constet aut ex longa 
syllaba aut ex duabus breuibus. quamobrem uere 'Thurneysen dieit grammaticos 
quosdam, eum mensura syllabarum saturnios scandi uelint, tamen lieentia illa 
immoderata breues in arsı producendi, ipsos ei rationi scandendi ultimum sub- 
sidium atque munimentum_ destruere. ') ; 

Iam uero quod Buchholtz prise. lat. orig 1. III et Havet de saturn. p. 45 
sqq. disputant priscum sermonem latınum breuibus extremis syllabis caruisse, 
id uereor ut documentis rerum exploratis eomprobetur. nam quod ad cam sen- 
tentiam confirmandam commemorauit Havetus Romanos noluisse pro trochaeis 
ponere hos dactylos:....2--, ...., elus rei alia fuit causa, ”est 
enim,” ut ait Quintilianus Inst. IX 4. 98, "quoddam ipsa diuisione uerborum 
latens tempus.” ergo cauendum erat poetis ne thesis quae in eo genere utique 
esse deberet minor arsi, magis, quam esset par, extenderetur. ne antiquorum 


!) Thurneysen, ’der Saturnier’ p. 3. sq.: “Immerhin ergab sich auch so noch ein unbe- 
quemer Rest nicht anzutastender Saturnier, welche in der Arsis eine einfache kurze Silbe 
zu bieten schienen. Diess bestimmte Ritschl, die bedenkliche Form ZDLauecius in die latei- 
nische Sprache einzuführen; andere folgten ihm, indem sie vör mit langem 2 lasen u. s. w. 
Aber alle die fraglichen kurzen Vocale als ursprünglich lang anzusetzen ging doch nicht 
wohl an. So wird von Neuern, wie von Havet und Lucian Mueller, die Regel aufgestellt, 
dass kurze Vocale durch die Arsis gedehnt werden können und zwar nicht nur an einer, 
sondern an verschiedenen Stellen des Verses.. Mit diesem Eingeständniss unerklärlicher 
Kürzen zerbrechen sie aber die letzte Stütze der quantitierenden Erklärung. Denn da die 
Thesis fehlen oder durch eine kurze oder lange Silbe oder durch eine Doppelkürze vertreten 
sein kann, wäre durchgehende Länge der Arsis das einzige Thatsächliche, das für das quan- 
titierende Prineip spräche. Es ist in der That schwer sich einen nicht quantitierenden 
Vers vorzustellen, der auf diese Weise nicht als rein quantitierend erklärt werden könnte.“ 
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is, quae quantitatibus 
neessam esse lieentiam 
ı in ceteris uersibus 
Lue. Muellero — 
eui syllaba uel duabus 
quodsi etiam "arsıum” 
ichiorum possint esse 
m ın una breui, om- 
tates syllabarum scan- 
longa, eo minus 
ıntitatibus syllabarum 
constet aut ex longa 
sen dieit grammaticos 
ıt, tamen licentia illa 
ındendi ultimum sub- 
avet de saturn. p. 45 
‚mis syllabis caruisse, 
m quod ad cam sen- 
noluisse pro trochaeis 
alla fuit causa, "est 
diuisione uerborum 
In eo genere utique 
’etur. ne antiquorum 


auch so noch ein unbe- 
ine einfache kurze Silbe 
m Lucius in die latei- 
langem 2 lasen u. s. w. 
zusetzen ging doch nicht 
er, die Regel aufgestellt, 
‚war nicht nur an ciner, 
eständniss unerklärlicher 
irklärung. Denn da die 
ine Doppelkürze vertreten 
hliche, das für das quan- 
n nicht quantitierenden 
erklärt werden könnte.“ 


6 C. M. Zand 


quidem aures fugisse, non sonos extremae 
bum interuallo paulum produei intellegitur 
"fingamus sie: non turpe dueeres. sed hi 
enim morae damus inter ultimum atque | 
interuallo quodam produeimus.” 
usus est unde causam repeteret proprietatis 
Et ne Lucianus Mueller quidem mult 
Homeri, poetae daetyliei et graeei, nee 8 
Alexandrinorum, immo Byzantinorum, adhıi 
breues ın Saturniis etiam extra eacsuram 
multum profieit, inquam, praesertim cum 
in iambis et trochaeis Graecorum. ’) 
Miranti mihi saepenumero quidnam | 
aetatis elarissimi ad tantam prolapsi sint r 
bilitatem, nihil aliud animo oceurrit eur \e 
est iam diu inueteratum primordia artıum 
aliqua superbia despicere, ut turpiter ineult: 
dlieta, multa insulse de priscorum romanoru 


consueuimus. euius eulpae etsi affıines sunt 


tis romanae nimiaque imitatione Graecorum 
ut nos de maioribus eorum iustius quam a 
temere adsentiri iis qui et horridiora et ie 
sis romanae fingunt. quod faciunt qui doc 
sermoni iniuriam feeisse hiando et breues 
credimus, tam insulsi fuerunt poetwe illi 

nemo tam rusticus esset quin uocales uelle 


*) Havet mon. soc. Par. VI p. 5 sqq. in ea 
turam ea uerborum interualla romanis fere fuis 
“Un mot latin &tait strietement delimite, A ses d 
et par l’acuite de la tonique — Ainsi, rien de 
par la phonetique, tandıs que la separation des ı 
la psychologie.“ — p. 7. “dans des vers iambiqu 
avec eximiorum, avec nostris mulieribus, avec n 
norum — — les Grecs versifient en assemblant de 

2) Luc. Mueller de Saturn. p. 69 “Wie bek: 
den Iamben und Trochaeen der Griechen nicht ül 


p- 19 sq. $ 19. 


Zander. 


syllabae, sed extremam ıpsam sylla- 
itur ex hoe loco Quintiliami IX 4. 108 
d hie est illud inane quod dixi: paullum 
proximum uerbum, et 'turpe’ illud 
Havetus vero ipse postea hoe  perspeeto 
tatis illius poesis jambieae romanae '). 

nultum proficere videtur quod exemplum 
saltem antiqui HHomeri, sed Homeri 
adhibet quo eomprobet quod dieit syllabas 
ım et intervalla sententiae produei; non 
um ipse eoncedat rem alıter se habere 


am sit eausae eur tot grammatıcı huius 
nt rationis inconstantiam atque improba- 
ar id ita faetum esse uldeatur quam quod 
um atque litterarum romanarum non sine 
eulta atque horrida. profeeto multa peruerse 
norum artibus studiisque legere et audire 
sunt Romanı ipsi nımio fastidio antiquita- 
rum, re tamen ita de nobis meriti sunt, 
m antiquos Ipsos Indieare oporteat neque 
jeluniora quam fuerunt primordia poe- 
docent saturnios poetas summa lieentia 
reues producendo. seilicet, si Baehrensio 
illi ut, eum sermone uulgarı utebantur 
uellet eoniungere, cum autem uersus facıe- 


n ea disputatione non improbabilem facit coniec- 
> fuisse maiora quam graeeis. sie enim seribit: 
ses deux extremites, par Vintensite de lV’initiale 
de plus net que la separation des mots latins 
des mots grees ne pouvait Ötre precisce que par 
ıbiques ou trochaiques on peut faire un dactyle 
vec magnam tibi, mais non pas avec mulla bo- 
nt des syllabes, les Latins en assemblant des mots.“ 
bekannt ist die Verlängerung von Endsilben in 
ht üblich.“ De Homero u. Alexandersson 'metrik’ 


De lege uersifica‘ 


bant magnae elegantiae esse putarent si 
oratio quasi disrumperetur; ac tam prau 
luta utebantur oratione diserimina omniuı 
ab ipsa natura in auribus collocata spon 
tem cum carmina condebant exquisitae « 
barum quantitatibus grauiter elaudicarent 
Naeuius graeeanicos jambos et trochaeos 
eum autem ad saturnios uersus seribend« 
seilicet haesitabant lingua pedeque tituba 
eredo, quod dieit Cicero de or. III. 

mediam et extremam partem attendi, q 
titubatum!” ?) quid ergo? saturnii latini 
cetera carmina Romanorum? mirum san 
mana dieenda sunt ab indole ac propris 
dieat fortasse quisplam eorum qui Ignora 
impolitos fuisse saturnios atque incondito 
ad nullas res praeter bella et instituta ce 
elegantia artium aliena. quid? pleraque 1 
siue numeris sunt soluta siue astrieta, 

summam fulsse ulm sermone patrio utend 
(raeeis non cesserunt. quare uersus illos 
quamulis grauium commendentur gramma 
que saturniis non possumus habere. ian 


‚antiquorum ne grauioribus implicemur er 


si linguae latinae aetates diligenter per: 
quidem tempora quorum reliquias domestiec 
sane, quod ad prosodiam attinet, non mod: 
magna etiam luce sita sunt. nam, quod p 
sunt plures eorum saturniorum qui exstar 
fabulae Plauti et Terentii et ceterae reliquia 


') Cf. Baehrensiiı FPR praef. p. 15 sqaq. 

Iure Wulff et Lyttkens. Accentlära p. 
skalder hade sämre taktkänsla än vı, eller at 
taktrörelse stod ı strid med ordens brukliga ac 
mäste bestrida är att poeterna skulle kunna sk 
slags accentuering i strid mot talbruket.“ 
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8 C. M. Zander. 


et aliquot tituli latini graecanieis metris. haee syllabarum mensura congruere cum 
saturniis ceterisque uersibus domesticis existimandum est, nisı forte quis putat 
poetas latinos cum uerba patria graecis metris aptarent, nouas quantitates syllabıs 
dedisse et non ueteres, quae essent sermoni quasi innatae, retinuisse. ') 

Cum alia tum maxime hoc me deterret ne amplecter doctrinam eorum qui 
accentibus saturnios seandunt ?). quod sequenti diffieile est uel intellegere uel 


 dicere, eur cetera carmina Romani modulati sint non tam accentibus uerborum 


quam quantitatibus syllabarum. 

Primum omnium contendo poetis iis qui populo seribunt quique uelint 
carmina placere populo non dari optionem ut pro arbitrio utantur uersifica- 
tione modo accentibus apta uerborum modo quantitatibus syllabarum, 
modo accentus et quantitates neglegant. sed penitus ex intima natura 
suae ceuique linguae genus uersificationis est hauriendum. 

Quod quo magis perspieiatur res mihi est repetenda altıus. quod igitur 
natura fit ut suum quisque sermonem patrium in oratione more communi et patrio 
moduletur ietibus et quantitatibus, idem quodammodo usu uenit etiam in pangen- 
dis carminibus. ac primum uideamus quid inter orationem et carmıina in hoe 
genere intersit. 

Aristoxenus loco illo ap. Psellum 6, fragm. rhythm. ed. W. p. 26, qui lo- 
cus magna in controuersia et multa in disputatione uersatur — haecdieit. 
ano Ent zei dnö Eni zei ano 


') Cf. Buecheler ann. anni 1863 p. 335. at iniuria R. Mueller de Epid. p. 43 et Aem. 


Baehrens PRF praef. 16 prosodiam poesis saturniae a poesi romanorum graecanica segregant 
ac semovent. 


?) Nihil attinet hoc loco quaerere iure necne dieat Allen — is antiquiore Westphalii 
doctrina usus est — latinos poetas, Kluge epicos graecos carmina non tam quantitatibus 
quam aut accentibus aut numerandis syllabis modulatos esse antiquissimis temporibus, post 
quantitatum rationem praeualuisse. nam saturnia quidem carmina quotquot exstant ex genere 
sunt uno, una igitur cunctorum ratio reddenda. denique rem acu tetigit Remigius Sabbadini 
quod dieit ’Riv. di filol.” XIV p. 134 “Questa opinione (scilicet que anticamente la poesia 
latina fosse accentuativa) non ha valore scientifico, perche mancano i documenti.“ 
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ovres Tv hoc loco quod primum dieit 
Aristoxenus omnem rhythmum ex motu ipso et interuallis, quae Nosufeı dieuntur, 
eonstare, id seilicet etiam ad orationem, quatenus est aliquo numero, pertinet; 
uere enim addit hoc: ”ovdevos yao tTovrwr — i. e. uocum et syllabarum — 
Tod etiam quod negat tempora motuum propter 
eorum paruitatem intelleetu eonsequi nos posse, id ad orationem pertinet. nam 
cum eontinuus motus infinito numero temporum sit — quod ni esset, non esset 
eontinuus -— unum quodque eorum temporum est infinita paruitate; quamquam 
enim motus ipsius 1. e. transitus a syllaba ad syllabam datur saepe quaedam 
obseura perceptio etiam auribus — quod omnibus qui physiologiae sonorum 
operam dederunt satis cognitum est — tamen ea perceptio non est unius tem- 
poris, sed ex pluribus eoniuneta. illud uwero quod dieit interuallorum tempora 
intelleetu pereipi posse (sdol Und zersyoueroı Xo0vor 
yroworuoe), duobus modis interpretari liecet. nam si hoc seuere exigas ad nor- 
mam mathematicorum, confitendum est hoc Aristoxeni non tam ad orationem 


') Ab hoe loco, quo de rhythmo agitur, discernenda sunt illa quae Aristoxenus ce. 9, 
10, 18 Meib.= pp. 12, 14, 24 Marg. de uocis inelinatione disputat, ubi iure discernit can- 
tus motum per interualla acutae et grauis vocis distineta progredientem (zirnow dıaornue- 
Tıxyv) ab orationis uel acutae uel grauis motu quasi continuo et indistineto, qui dieitur 
nam hoc maxime ad inclinationem uocis aliam in cantu, aliam in oratione 
pertinere demonstrauit Weil, Journ. des Savants 1884 p. 115. Westphalius autem quod 
eos quoque quos dixi locos Harmonicorum iniuria ad rhythmos transfert, wir acutissimus in 
eum errorem inductus est ut et orationem et carmina quae recitentur interuallis motus 
rhythmieci carere dieat. Westphal Rhythm.? p. 53 “Hat doch nach ihm (Aristoxenus) die 
continuirliche Bewegung der Stimme, das Sprechen keine ngeılar“. in eandem sententiam 
disputat Metr.? p. 7 sqq. atqui Aristoxenus interuallis distinetis cantus modulati orationem 
carere dieit, interuallis motus rhythmieci carere eam non dicit. cum enim uox per ora homi- 
num duplici simul motu proferatur, uno uoecis ipsius siue spiritus, qui rhythmicus est, altero 
organorum wuocis in faucibus et in ore positorum, qui motus ex rhythmo facit cantum mo- 
dulatum, huius motus uel melodiae interualla, quae dıaornuare nominat, in oratione con- 
fundi motu continuo neque in ullo interuallo consistenti Aristoxenus dieit, illius motus in- 
terualla rhythmica, quae Fggwiaı ab eo uocantur, in oratione percipi minime negat. et quo- 
niam orationis etiam numerus est quidam, satis intellegitur interualla motus rhythmici esse 
etiam in oratione, quod nullus numerus potest constare motu indistineto. Cicero de or. III. 
186 “distinetio et aequalium et saepe uariorum interuallorum percussione numerum confieit.* 
cum eorum quae numeris continentur non unus motus saepe est — itaque were Plato legg. 
II 653 E plures rag taig zırnosoıv et arakiag esse dieit — tum oratio non 
uno numero siue temporum za£eı, eo enim nomine utitur Aristoxenus ap. Aristidem 21. 4 
Jan. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXVI. 
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quam ad cantus pertinere. sed tamen in oratione quoque interuallorum tempora, 
quae syllabis continentur, satis percipi possunt, ut ratio sit eorum certa con- 
stansque in modulatione omnium uocabulorum, quae quidem non sint minora 
quam ut rhythmum capiant. et ut ea quae currenti orationis tenore efferuntur 
certa mensura syllabarum non facile definiuntur, ita quae singillatim et dili- 
genter exprimuntur a tali mensura non omnino sunt aliena. certe quantitates 
syllabarum si numeris non facile redduntur, tamen satis pereipiuntur aurıbus. 
et natiuus rhythmus sermonis non modo in tenore uerborum, sed etiam 
in singulis uerbis certa atque constanti ratione syllabarum quantitati- 
bus et percussionibus seruatur, ut uel singula verba uel iuneta pedes 
efficiant. idem apparet, si uerba singillatim pronunties. siue enim diligenter syllabas 
exprimas, satis apparet ratio temporum; siue neglegentius celeriusque percurras, 
ut quaeque syllaba est leuissima et breuissima, ita facillime obseuratur.') ad hune 
rhythmum uocabuli significatio modo aliquid pertinet, modo nihil. 

Qui igitur fit ut rhythmus ille proprius atque natiuus verborum non facile 
ad finitam mensuram possit reuocari? non modo in causa sunt yodvon &Aoyoı 
sermonis longe plurimi, sed etiam quod magna uarietate sunt diserimina quan- 
titatum syllabicarum et maior etiam uarietas pedum uel numerorum_ orationis. 
quod generatim cadit non solum in solutam orationem, sed etiam 
in uersus si recitantur. aliter res se habet in cantibus, in quo genere rhyth- 
mus intra unius quidem periodi terminos saepius unus est, aut, si non semper 
unus, at sui similis fere ad exitum deeurrit. | 

Metrum autem ipsum ut uniuersa uatura fere idem est eorum quae ea- 
nuntur atque eorum quae recitantur, ita dv$uıLoueve faciunt diuersitatem; quae 
diuersitas ne sit maior quam par est, neue aequabilitas metri tollatur, sermo, 
cum sit numeris multiplex et uarius et &Aoyog, metro accommodandus et com- 
ponendus quodam modo. quo fit ut aliae syllabae paululum breuientur, aliae 


') Paulo aliter Wulff Juan de la Cueva p. LXXV: “lI’accentuation des mots pris en 


fonction depend entierement de l’accentuation syntactique, celle voulue par la phrase, non 
seulement quant & son el&ment melodique, mais aussi quant A son &l&ment dynamique.“ quod 
dieit Wulff accentus uerborum quod et ad uocis fastigium et ad spiritus uim pertineat totos 
in sententia et iunctura uerborum positos, id ei non possum adsentiri. sane aliter uox sonat 
per se, aliter cursu orationis; sed tamen ratio syllabarum accentibus et percussionibus 
distincta eadem fere manet, aut certe non multum mutatur siue contentione uocem exprimas, 
siue remisse leniterque ex ore excidere sinas. 
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paululum interdum extendantur, quo aequabiliorem rhythmum iunetura effieiant. 
quod tamen finibus certis et quasi a natura datis eircumseribitur. 

Etenim rursus, quoniam uerba metro condita pariter atque soluta 
oratio sensa exprimunt resque significant, eam ob rem et impressiones 
eae quae sententiae ui fiunt (satsaccent) et peculiares numeri uerborum 
quae quantitatibus syllabarum continentur suam uim retinent pariter 
in carminibus. inde facile oritur contentio quaedam metri et numerorum ser- 
monis propriorum. quae contentio tolerari potest dum sit admodum leuis, sin 
inciderit maior, molesta erit ac putida, quod cum sit iniucundum, ne fiat poetae 
solent cauere diligenter. 

Itaque ex duabus syllabis tantidem fere spatii longis altera ietu pau- 
lum potest produei, ut sit paulo longior, atque ut syllaba ita producta ietum 
sustineat, cum altera non percussa pro breui numeretur, quod utrumque nu- 
meri cursum paulum retardat. sed graue uitium est in carminibus, quae quidem 
syllabarum mensura constent, praeterquam in exitu rhythmi decurrentis aut in 
interuallis rhythmi in confiniis membrorum paululum consistentis, breuem sylla- 
bam pro longa ponere; sic enim numerus turbatur, ut in illo exemplo saturnii: 
”Runcüs atque Purpureus” — ') | 

(Juamuis igitur numeri sermonis metro paulum accommodentur, tamen 
multo magis metrum numeris sermonis. quos metro subtiliter exprimere et con- 
cinna elegantia exornare artis est proprium. quod cum in condendis carminibus 
fieri decet tum etiam in recitandis. ?) 


') Cf. Ernestus Brücke, die physiol. Grundlagen d. neuhochd. Verskunst p. 16. “Wer 
also durch den Vers einen falschen Accent macht, der muss sich immer wohl bewusst sein, 
dass er nicht sowohl den Accent des Wortes als vielmehr den Gang des Verses ändert, und 
er hat sich jedesmal zu fragen in wie fern dies gerechtfertigt sei.“ 


2) Eosdem fere pedes uerborum in sermonem latinum incurrere solitos esse atque in 
poemata latina, sed tamen aliquid interfuisse, quod poetae numeros ad seueriorem normam 
non solum componebant, sed etiam dimetiebantur, ex multis locis librorum rhetoricorum ef- 
ficitur. satis erit ad rem non obscuram significandam unum locum attulisse. Cic. de Or. Ill. 
183 paeones creticosque genere eosdem facit oratorum atque poetarum. “est paeon hie,“ in- 
quit, “non syllabarum numero, sed aurium mensura, quod est acrius iudiecium et certius, 
par fere cretico, qui est ex longa et breui et longa, ut: 'quid petam praesidi, aut quoue 
nune’.... & quo numero exorsus est Fannius: ’si Quirites minas illius’. hunc ille (Aristoteles) 
clausulis aptiorem putat, quas uolt longa plerumque syllaba terminari.“ tamen deinceps haec 
idem Cicero: “neque uero haec,“ inquit, “am acrem euram diligentiamque desiderant quam 
est illa poetarum; quos necessitas cogit et ipsi numeri ac modi sic uerba uersu includere, 
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Sunt autem huius rei gradus quidam atque diserimina, ut maior ulis 
metri sit in carminibus grandibus atque elatis, minor in propioribus sermoni, 
cuius generis sunt diuerbia comicorum. ') 

Iam in illo genere uersificationis ‘quod ad accentus verborum componitur 
haee eadem lex uidetur ualere ne singulae breues feriantur. nam diserimina 
quantitatis fere coniuneta sunt cum intentione et remissione spiritus uel "accen- 
tus exspiratorii” quem uulgo dieunt. et in natura Tov ÖvdusLousvov causa po- 
sita est cur aut ad accentum aut ad quantitates carmina fieri dieantur. si enim 
in syllabis continua uoce efferendis maiora exstiterunt diserimina quantitatum, 
minora "accentus” uel spiritus, quantitatis diserimina aures magis feriant ob- 
seurenturque quodam modo spiritus impressiones necesse est; sin spiritu syllabae 
aliae multo grauiore, aliae multo leuiore prolatae sunt, quantitates autem minus 
differunt, fieri non potest quin spiritus discrimina magis exaudiantur. quamobrem 
cum ambae hae res, et quantitates et spiritus uis uel "accentus” simul ad nu- 
merum orationis pertineant, tamen generi uersificationis nomen datur ex eo 
quod magis exauditur. ergo si qua lingua maiora habet diserimina quan- 
titatis quam spiritus uel ”accentus exspiratorii’ — quod genus nos di- 
eimus 'quantiterande’, 'quantitierend’ — quantitatis ratione componuntur 
carminibus, sin autem accentus maiora discrimina, accentus etiam in 
carminibus dominantur. uerum tamen ambae eae res, et spiritus uis et quan- 
titates, ad rhythmum poeticum conficiendum simul adhiberi solent ae iunetis 
momentis conspirare. ut in carminibus nostris et germanorum et anglorum cum 
leuissimae quaeque syllabae sint breuissimae, pariter atque in graecis latinisque 
uitium est unam breuem syllabam ietu percutere (et in hoc nostro genere ne 
binae quidem breues ietum sustinent). 


ut nihil sit ne spiritu quidem minimo breuius aut longius quam necesse est: liberior est 
oratio et plane ut dieitur sic est uere soluta, non ut fugiat tamen aut erret, sed ut 
sine uinculis sibi ipsa moderetur.“ Orationi moderari hoc loco Cicero dieit numeros 
sermoni innatos. si enim artificium aliquod intellexisset non potuisset dicere sie: “sibi ipsa 
moderetur.“ cf. Cicero or. & 190 “sit igitur hoc cognitum in solutis etiam uerbis inesse nu- 
meros, eosdemque esse oratorios qui sint poetici.“ scilicet ut compositio numerorum Romanis 
fuit transmarina, ıta ipsos numeros uerborum componebant suos, et duFweLöusvov quo ute- 
bantur erat domesticum. | 

') Cf. quae dixi G. V. D. 89: “cum uoces celeriter et remisse pronuntiantur, et quidem 
maxime in comoediis, quarum recitatio proxime a uulgari loquendi consuetudine abest, illi 
multi sunt @Aoyos xXeovor; Iyrici autem et hexametrorum scriptores ipsas breuissimas et ob- 
scuriores uocales magis exprimentes totam moram explere saepius uolebant.“ 
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(Juae cum ita sint, non passum adduei, id genus uersificationis quod quan- 
 titatum diserimina sequitur ab illo, quod "accentus,” tam seiungendum esse et segre- 
gandum quam censent Westphalius et Gul. Meyer. ac multo minus possum 
adsentiri Westphalio aliisque in eadem lingua eadem aetate poetis licere utrum- 
uis, sive potius quantitates syllabarum- siue intentiones spiritus (uel "accentus”) 
sequi malint. certe poetae, qui quidem non modo doctis, sed populo carmina 
pangant, ipsa lege pulchritudinis et decoris rhythmos proprios orationis sequan- 
tur necesse est. accedit quod quantitates et T”accentus exspiratori” — qui dis- 
cernendi sunt ab accentibus ueris acuto medio grauique, hi autem ipsi per se 
nihil ad rhythmum pertinent — inter se apta sunt et conexa. nam quo quae 
syllaba fortior est, eo longior plerumque, aut ipsa uoce produeta aut eo quod 
paululum silentii in confinio uocum syllabarumue naseitur, dum spiritus fortiter 
ewittatur aut ‚emissus recipiatur. ergo quamquam in quibusdam linguis breues 
syllabae sunt, uel potius esse dieuntur, quae eaedem sint fortes, tamen eius rei 
causa saepe ea est quod silentium illud paruum non adnumeratur '). aut certe 
non sunt breuissimae, sed breues breuissimis longiores uel mediae inter longas 
et breues. sed ex iis quae dieta sunt apparet poetas ne si uelint quidem posse 
"accentus” rationem habere, quin quantitates ipsae quoque ad uersus modulandos 
aliquid ualeant. 

Nee modo cetera genera uersificationis sed ne id quidem genus rhythmieum 
quod cum magnam habeat numeros mutandi libertatem, syllabas non tam pon- 
derat quam numerat, leges prosodiae migrat. ut cum uersus francogallici reci- 
tantur saepe ulx metrum exaudias — quamquam decore quodam exornatur re- 
eitatio, syllabis quodam modo aequatis et uocis inclinatione interposita — sed 
cum ”accentus” quantitatesque uerborum prope integri manent, tum maxime ac- 
centus sententiae seruantur diligenter. quae autem carmina rhythmica uidentur 
neque accentus neque quantitates reddere, ea non ad receitandum, sed ad canen- 
dum seripta sunt. cuius rei exempla sunt hymni quidam christianı Graecorum 
et sequentiae aliquot latinae, aut etiam quae uidentur aut accentus uerborum 
aut syllabarum pondera neglecta turbare aut alterum eorum, communi gentis 
more posthabito, nimis exprimere, ea exstiterunt tum artificio doetorum hominum 
tum barbarısmo semidoctorum, si qui leges prosodiae extrinsecus importauerant 


') Acute Wulff, Pocmes incdits de Juan de la Cueva p. XCII'): “V’accent dynamique- 
ne prolongeant pas necessairement la durde des sons (mais necessairement la duree de la 
syllabe comme syllabe, uacuum compris).“ cf. Lyttkens et Wulff, svensk akcentlära. 
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alienas ab ea lingua qua carmina pangentes utebantur. ut artificiose apud Franco- 


gallos olim lJoannes Antonius de Baif aliique quod ad quantitates aequabiliter, 


et rursus nostro saeeulo in Belgis van Hasselt ad accentus rhythmo rigido ger- 
manorum more carmina panxit, id utrumque in umbraculis eruditorum uersatur 
nee umquam inter popularia gentis carmina celebratum est. Et Io. Ant. de 
Baif eam ob rem nomino quod Thurneysen in contrariam partem disputans 
eius nomen usurpat.') quo exemplo allato Thurneysen non demeonstrat id quod 
uult quaeeunque carmina romana mensura quantitatum condita sint profeeta 
esse ab artificio graeca imitandi. plurimum enim interest inter artificeium unius 
alieuius hominis docti et id genus uersifieationis quod ad uniuersam gentem per- 
tineat, cuius generis fuit poesis romana. quae quod in mensura quantitatum 
posita est, id quam fuerit populare et commune uniuersi populi declarant poctae 
omnes tanti illi, quorum carmina summi infimi, senes pueri nossent, derlarant 
aeque uersiculi tot populares in eadem incude facti, wel quos antiqui auectores 
posteritati tradiderunt wel quibus parietes Pompeianos conseribillarunt homines 
Romani. mitto hoc loco quod editione mea aliquid attulisse uideor quo compro- 
barem poesin popularem romanorum antiquitus non ”accentibus,” sed quantitati- 
bus regi solitam esse. nune hoc tantum dico uana proferri ab iis qui Gastonis 
Paridis auetoritati se applieantes accentibus regj poesin popularem exemplis com- 
probare student. quod neque confirmatur hoc septenario de schol. Porphyr. ad 
Hor. ep. I 1. 62: | 
r&x erit qui redete faciet; qui non faciet nön erit; 
neque hoc de schol. ad Iuu. V. 3: 
älıud seriptum habet Sarmentus, äliud populus uöluerat. 

quibus uersibus non modo accentus negleguntur, sed etiam syllabae binae breues 
"arsin” sustinent, quod non facile fit in uersibus ad accentus compositis. et ne 
trıumphales quidem uersus illi militum Caesarianorum a grammatieis recentiori- 
bus quibusdam ad taedium iterati multum ualent ad id quod uolunt demon- 


— 


') Thurneysen der Saturnier, p. 4. “Es bleibt also für die Aunahme, die altlateinischen 
Verse seien nach der Silbenquantität gebaut gewesen, nur der innere Grund: die willige 
Aufnahme, welche die griechischen Metra bei den Römern fanden. Dabei vergesse man aber 
die vielfachen quantitierenden Verse nicht, die, namentlich zur Zeit der Renaissance, in 
verschiedenen neueren Sprachen verfasst worden sind, obschon die einheimische Metrik von 
der altelassischen völlig verschieden war; ich brauche nur an Dichter wie Jean Antoine de 
Baif zu erinnern.“ | 
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strandum, praesertim cum magna pars eorum militum non modo Romani sed 
ne Italiei quidem fuerint. nam permultos eorum ex Gallia Cisalpina Caesar 
comparauerat. sed etiam hi uersus quantitates constanter seruant, accentus 
neglegunt hoc loco: "ürbani seruate uxores — —.” genere diuersi sane ab 
hoe uere ”rhythmieo” militum Aureliani: | 
täntum uini n&mo häbet quäntum fudit sänguinis, 

qui et quantitate violata et admisso hiatu longe alıam prae se fert indolem. 
etiam in iis uersibus latinis quae accentus nullam habeant rationem tamen 
sponte ae natura latinae linguae saepe fieri ut accentus acuti et ietus in iisdem 
sint syllabis demonstrauerunt Gul. Corssen II? 972 sqq. et Gul. Meyer de obser- 
uatione aceentus p. 6 sqq. ef. Idem de primordis poesis rhythmicae p. 6 sqq. 
Gasto vero Paris ipse nuperrime professus est se illam de poesi populari Romano- 
sententiam, euius olim exstitisset auetor, jamdıu improbare. ') 

(Juod autem in Commodiano aliisque earminibus rhythmieis latinorum reeci- 
tandıs Gul. Meyer ueros numeros orationis tuetur, cum: numeros erebro mutari 
eenseat, id ei uwehementer adsentior. quod idem in reeitandis carminibus ITugo- 
slauorum  fieri solere dieit Cholodniak ap. Usenerum de re metr. graee. p. 72. 
quantitatibus compositi rhythmi tenorem uariant similiter et metra uediea et (loka 
metrum frequentissimum indorum. quid? huius nostrae scandinauorum et germano- 
rum poesis cum proprium sit ordinem thesium arsiumque rigida eonstantia con- 
seruarı, tamen nonne saepe in primo iambo numeri mutantur? ut hune iambum 
(ioethii saepius sie reeitari audias: "Kennst du das Land wo die Citronen blühn” 
quam sie: "Kennst dü — — —.” simili uarietate rhythmi Uhland: "Wänn ward 
der heitre Tanz erfunden | Und wänn das lose Pfänderspiel? | Ach wohl in fer- 
nen, fernen Tagen. | Die ünsern hätten’s nie erdacht, | Wo bald im Feld die 
Völker schlagen | Und bald der innre Zank erwacht.” et Anna M. Lenngren: 
”Stölt när i Iyckan jag befalt | Sä vänlig när det blifvit alt | Oändligt ödmjuk 


') Gaston Paris, Romania vol. XV. 138: “J’ai depuis longtemps abandonnee l’idee que 
la versification latine ait pu ©tre rhythmique des Vorigine, et que le saturnien füt fonde 
sur l’accent. Il etait peutätre permis d’avoir des opinions semblables il y a vingt ans; ce 
serait moins excusable aujourdhui.“ 


De poesi populari disputans Vietor Henry, eontribution a Vetude du deeusyllabe roman 
p- 3 merito ostendit Ludovicum Havetum ad eam quaestionem soluendam non nihil ceontu- 
lisse. ante Havetum in eandem sententiam qua Havetus disputarant Weil et Benloew libro 
doctissimo qui inseriptus est theorie sur l’accentuation latine. 
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när jag svalt.” Tegner: ”S6 öfver dal och klyfta | Den ünga majsol ler 
ishjelm bergen Iyfta —.” | 

Aliter eensent 1. Gautier et J. IIuemer, quo metrum sit aequabilius pro- 
sodiam esse turbandam; nam docent esse saepe in poesi rhythmica werborum 
accentus instabiles et tamquam suspensos (”schwebende Betonung”). quod iis quae 
rerum ex monumentis cognita sunt fere non confirmatur. hoc enim, ut dixi, pro 
barbarısmo iure habemus, si qui indoeti uel semidoeti, dum neglegunt aut ac- 
centus aut quantitates aut utrumque, metri eausa prosodiam uiolant. eius generis 
barbarısmi in aliquot titulis uulgi latinis wel ab hominibus romanis indoetis 
inseitia artis, ut uersus facerent uel a barbaris etiam imperitia sermonis. ut im- 
peritia sermonis in hoe afrieano CIL VIII 7156 "Fydes in me mira fuit sem- 
per et ueritas omnis.” et quisquam putabit leges metriecas universae aliewius 
aetatis in tanta deformitate inseitiae positas esse! quod autem quidam hemistichia 
Augustini ad eanendum faeta ita seandunt: ”Propter hoe dominus noster | — 
— —”, Videt hoe saecülum mare | — -— —,” ea scansio quodammodo ex- 
eusari potest in canendo, at in reeitando nemo facile aetate Augustini ea uerba 
ita pronuntiauit. iure de hoc opinionis commento Gul. Meyer de orig. poes. 
rhythm. p. 131: "Man brachte der lieben Theorie halber ein Ding fertig, wie 
jenes Messer ohne Klinge, an dem der Griff fehlt.” 

Ex his igitur quae disputata sunt colligo reieiendum esse quod docuit 
Westphalius '), approbauerunt Fr. Allen ?) et R. Peter ?) et H. Gleditsch *) 
antiquissimos Romanos earmina saturnia composuisse neque quantitatum neque 
aceentus ratione habita, aut si quid accentus ratio uidetur esse habita, tamen 
non aequabiliter. °) nam quod docet Westphalius uerbis, illos accentus rationem 


") Metr. II? 36 sq., Goett. gel. Anz. 1884. 351, Metr.? 67. 2) KZ. XXIV 532 sqgq. 

3) Comment. in hon. Reiffersch. p. 68 sqq. *) Iw. Muell. klass. Albert. wiss. I? 822. 

5) Ad hane sententiam rationemque Westphalii pertinet id quod uere dieit Fr. Blass 
de re hermeneut. et cerit. p. 212 “die von einigen in. den iguvinischen Tafeln und den la- 
teinischen Saturniern entdeckte “älteste accentuirende Poesie* ist mir völlig unglaubhaft; 
man kann gerade so gut den Cäsar in solehe Verse bringen.“ quam de latinae poesis ori- 
ginibus sententiam edidit Westphalius, eandem fere de originibus graecae lHerm. Kluge 
'zur Entstehungsgeschichte der Ilias’ p. 1—T8. de ea sententia iure P. Cauer ’W. f. HH. 
Phil. 1589’ p. 1421 “Zu einer Metrik die keines von beiden besass, sondern nach Art der 
politischen Verse byzantinischer Zeit die Silben einfach abzählte und demnach Hebung und 


Senkung regelmässig wechseln liess, zu einer solchen ältesten Metrik gelangen wir auf me- 
thodischem Wege nimmermehr.“ 
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habuisse, id re infitiatus est. quod satis apparet ex eo quod haee uerba lustra- 
tionis Catonianae sie scandit: ”Märs päter t6 pröcor | quäesöque üti sies | 


[4 


uölens pröpitiüs | mihi dömö | fämiliäeque nösträe || quöius rei Ergö 


Er 


grüm terräm” et q. sq. quid? quod etiam sie seandit: ”eälamität6s” et 


suöuitäurilibüs”, ut satis eluceat non magis accentus quam quantitatis_ rationem 
esse ab eo habitam; similiter Gleditsch IMA IT 577: "Iüpfter Dapälis | quöd 
tibi fierf | opörtet in dömö 


familiä meä | eulignam uini däpf.” id ipsum 
quoque nescio au minus rei consuluerint uiri illi doctissimi quod in membris 
distinguendis non tantam quantam par fuit sententiae rationem habuerunt. 

Nee uero confirmatur — ut non dieam prosodiam metricamque nondum 
satis cognitam carminum zendicorum ab Westphalio adhiberi — illud genus 
scansionis exemplo de carmine Beowulfi a Westphalio sumpto "Oft seyld Seöfing” 
(euius membri rhythmus magis fortasse exprimitur sie: Öft Seyld Se6fing)- 
eae enım syllabae omnes uel longae sunt uel mediae inter longas et breues. 
uersus Anglosaxonum iisdem ferme aut simillimis legibus metricis et prosodiacis 
atque carmina scandinauica Eddae temperari demonstrauit Ed. Sievers. ') is de 
"arsium” quantitate has leges constituit: "Die Hebungen fallen der Regel nach 
auf lange, meist zugleich haupttonige Silben — — Jede Hebung kann in 
Z2x,d.h. eine kurze betonte und eine unbetonte Silbe von gleichgültiger Quan- 
tität, aufgelöst werden. — Verkürzung der Hebung zu 7 ist nun unmit- 
telbar nach einer andern Hebung oder nach einer in der Senkung stehenden 
nebentonigen Silbe (Nebenhebung) gestattet.” 

 Videmus igitur angustis terminis ius singulas breues feriendi eircumseribi. 
ae ne hoc quidem in genere syllabam uere breuem ietu feriri dieendum. magnı 
enim est momenti quod inueni eo ietu percuti numquam fere singulas breues 
atonas, sed eas quae ictum uoeis sustinent. quae autem syllabae spiritu maiore 
efferuntur, etiamsi natura et origine breues fuerunt, tamen in Seandinauorum 
Anglosaxonumque carminibus habendae sunt non breues breuissimae, sed breues 
breuissimis longiores uel ancipites. nam quod, ut nos, item maiores nostri car- 
mina minus quantitatibus quam accentibus modulati sunt, accentum "exspira- 
torium,” si non tantum quantum im nostro sermone, at aliquid ualuisse ad 
syllabas producendas existimandum est, ut in quibusdam dialeetis Suionum sep- 
tentrionalibus syllabae fortiores quaedam antiquam breuitatem ita retinent ut ta- 


!) Sievers, Proben einer metrischen Herstellung der Eddalieder. Halis Sax. 1885 p >». 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XXVI. 3 
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men longiores sint atonis illis breuissimis. itaque hemistichia illa sötraudr 
hani et einnaettr vega cum ad hane formam a Sieversio deseriptam * — |% x 
proxime accedant, tamen paenultima illorum han? et vega, quae ita notatur /, 
longior est ultima, quae, ut metro ambigua sie, X, ex quo apparet quantitates 
syllabarum deseriptione metriea, quamuis sit rationi conueniens, non exprimi 
subtiliter. ') 

Ergo ne in his quidem carminibus Scandinauorum et Anglosaxonum —- nisi 
forte rara exempla singularis lieentiae id uitium habent — singulae syllabae 
breuissimae possunt ietum sustinere, ut nihil inde iure sumatur argumenti ad 
comprobandam scansionem illam "ealamitätes” similiaque. 

Et ex his quae nunc disputauimus intellegitur natura fieri ut quod in qua- 
que gente genus uersificationis cum indole atque proprietate 
maxime conueniat id fere usurpetur. nam sunt quidam numeri uerbis innati, 
quos poetae coneinna compositione exornant et aequabilitate artis magis, quam 
qui soluta oratione utuntur, exprimunt illi quidem, sed nee tollere possunt nee 
grauius mutare quin asperitas eo nascatur insuauis ac molesta. 

(Quoniam igitur de re uniuersa satis dixisse uideor, numeros illos sermonis 
prisei latini ubi maxime inuenias quaeratur. quod non est obsceurum: maxime 
enim apparent in fabulis Plauti Terentii ceterorumque scenicorum quorum reliquiae 
exstant. nam cum non falso dicat Cicero orationis elaboratae grauisque numeros 
fere eosdem esse atque poeticos; tum, quod supra dixi, diuerbia scenicorum ad solutam 
orationem pronuntiatione uerborum proxime accedunt. hoc ita se habuisse apud 
Romanos ipsos Graecosque confirmant non pauca testimonia antiquorum ?). hoc 


') Considerandum tamen est, quod ostendit G. Storm Norvegia I p. 62 in septentrionali 
parte uallis cui nömen est Gudbrandsdal uoces qnuasdam iambicas hodieque ita pronuntiari 
ut ultima sit paulo et productior et ponderosior, saepiusque — quod idem in aliis dialec- 
tis fieri — syllabas quasi aequis ponderibus librari itaque aut ulkü, ut latinum tibı, aut 
uikü, ut lat. tibf. sed hoc ut uidetur antiquissimam modulationem linguarum germanicarum 
quodammodo referre, ita uerisimile est id uniuersam uim non iam habuisse eo tempore quo 
carmen Beowulfi carminaque Eddae scripta sunt. 

?) Aristoteles Rhet. III 1408 b 33. Cie. or. $ 189. cum autem in tragoediae senariis 
adfectaretur etiam tumor ex spondeis atque iambis, ut ait Quintilianus Inst. IX. 4. 140 et 
schol. Heph. B p. 152. 25 W, comicorum senarii ad sermonem _accedunt proxime. Schol. 
Heph. A. 19.15 W = 132 $t. Quintilianus II. 10. 13 “quod faciunt actores- comieci, qui 
neque ita prorsus, ut nos uulgo loquimur, pronuntiant, quod esset sine arte, nec procul 
tamen a natura recedunt, quo uitio periret imitatio* — i. e. 9 Aitumoeıg naturae et ueritatis 
— “sed morem communem huius sermonis decore quodam scenico exornant.“ — Quod discri- 
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loco non erit alienum afferre hoe Ciceronis de or. III $ 40 sqq., quo loco Ci- 
cero Crassum haee dieentem faeit: "ut latine logquamur — — etiam lingua et 
spiritus et uocis sonus est ipse moderandus. nolo exprimi litteras puti- 
dius, nolo obscurari neglegentius; nolo uerba exiliter animata exire, nolo 
inflata et quasi anhelata grauius.s. — — $ 42 me autem tuus sonus et 
subtilitas ista deleetat — hanc dico suauitatem quae exit ex ore. quae quidem 
ut apud Graecos Atticorum, sie in latino sermone huius est urbis maxime pro- 
pria. Athenis iam diu doctrina ipsorum Atheniensium interiit — tamen erudi- 
tissimos homines Asiaticos quiuis Atheniensis indoctus non uerbis, sed sono uo- 
eis nee tam bene quam suauiter loquendo facile superabit. nostri minus student 
litteris quam Latini; tamen ex istis, quos nostis, urbanis, in quibus est mini- 
mum litterarum, nemo est quin litteratissimum omnium Q@. Valerium Soranım 
lenıtate uocis atque ipso oris pressu et sono facile uincat. qua re cum sit quae- 
dam certa uox Romani generis urbisque propria, in qua nihil offendi, nihil 
displicere, nihil animaduerti possit, hanc sequamur neque solum rusticam asperi- 
tatem, sed etiam peregrinam insolentiam fugere discamus. equidem cum audio 
soerum meam Laeliam — facilius enim mulieres incorruptam antiquitatem 
eonseruant, quod multorum sermonis expertes ea tenent semper quae prima di- 
dicerunt — sed eam sie audio ut Plautum mihi et Naeuium uidear au- 
dire: sono ipso uocis ita recto et simpliei est ut nihil ostentationis aut imita- 
tionis adferre uideatur; ex quo sie locutum esse eius patrem iudico, sie 
malores; non aspere ut ille quem dixi, non uaste, non rusticee, non hiulce, 
sed presse et aequabiliter et leniter.” 

Agit Cicero hoc loco de sono uoeis uel modo litteras ore efferendi et de 
spiritu uel modulatione syllabarum, quam ”accentus” nomine significare re- 
centium est mos (antiqui inelinationem uel adeantum uocis accentum nomina- 


men h. 1. Quintilianus inter orationem et wersum faciat, intellegitur ex ipsius uerbis Inst. 
IX. 4. 55 “oratio non descendet ad erepitum digitorum.“ — habent enim carmına scansionem 
rhythmi talis qui, siue simplex est siue compositus, tamen ad certum finem decurrat, oratio 
scansionem non admittit. et quod dieit Quintilianus morem communem sermonis decore quo- 
dam scenico exornari, id illustratur etiam hoc loco Marii Vietorini p. 132. 31 K “qui co- 
mico charactere sermonem instruunt, witiant iambum admixto omnibus locis eius spondeo, 
quo et canor tragieus paululum in fabulis comprimatur et rursus a consuetudine soluti ser- 
monis stilus comicus erigatur.* Cie. or. $ 184. luba ap. Mar. Vict. 80. 30 K. Asmonius ap. 
Prisc. de metris I. 420. 2 K. Rufinus 560. 14 K. Fragm. Paris. de iamb. m. 680. 8 K, 
Terentianus de metris uu. 2232 sqgq. 
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bant). haec autem uerba non proinde exsceribo quasi ex lis appareat in sermone 
latino prisco maiorem fuisse uim quantitatum quam accentuum. tam enim ea 
UOX quae accentus fortes magis exprimit, quam quae magis quantitates sylla- 
barum, potest esse lenis et aequabilis. etiam mitto quod ut loco quodam Ora- 
toris sie hoe loco Cicero testatur urbanam uocem illa aetate hiatum fugisse, 
negat enim eam esse hiulcam. ideirco uero haee uerba Ciceronis attuli quod ex 
iis apparet ut nostris temporibus ita illa aetate actores fabularum operam 
dedisse ut exemplum pronuntiationis urbanae atque elegantis pro- 
ponerent. quod ni ita fuisset Cicero non potuisset nee Plautum nee Naeuium 
pro exemplis urbana uoce utentium nominare. quos ipsos poetas quia nec Crassus 
nec Cicero loquentes audiit, uerba illa ”eam sie audio ut Plautum mihi et Naeuium 
uidear audire,” nihil possunt significare aliud nisi hoc: 'eam sie audio ut uerba 
Plauti mihi et Naeuii in scena reeitari uidear audire.’ | 

Illud quoque dieit Cicero 1. q. d. et Athenis et Romae eandem uocem 
eandemque pronuntiationem sermonis patrii fuisse urbanis eruditis atque 
plebi urbanae indoctae. quod operae pretium est cognoscere iis qui semper eru- 
ditorum pronuntiationem a sermone plebeio seiungentes fingunt nouiciam et grae- 
canicam, ut quae scilicet quantitates syllabarum magis distinxerit, uocem autem 
plebis docent more antiquo et Romano uim ”accentuum” retinuisse maiorem. 
qua sententia nihil potest esse peruersius. non urbana plebis neglegentia aut 
asperitas, sed. peregrina barbaries integritatem syllabarum lafinarum turbauit. 
scilicet iis saeculis cum lingua latina tot et tam diuersas gentes complexa est 
maior maiorque barbaries in eam inuasit. ') 

Hoc uero ad id quod quaerimus maximi est momenti quod Cicero ita 
disputat ut genere non esse diuersam uel Sullanae uel suae aetatis 
uocem urbanam ab ea quae fuisset Plauti aetate existimasse eum ap- 
pareat. qui quamquam diserimina ea quae in singulis rebus uersabantur, quibus 
uox aetatis Plautinae Ciceronianae aetati erat dissimilis, subtiliter distinguere 
nec potuit nee uoluit — neque enim id agebat —, tamen de ipso genere pro- 
nuntiationis non satis est ueri simile, immo uix fieri potuit ut hoc erraret. 
quemadmodum enim notitiam Plautinorum temporum nisi fama habere non po- 
tuit, ita Terentiana et Terentianis proxima non fuerunt ab aetate Ciceronis re- 


') Quod quomodo sit factum cum alii exposuerunt tum Gul. Meyer Luedke Elem. Phil. 
Rom. ed, G. Groeber I. 353. inde autem ab aetate Ciceroniana infuscatam esse integritatem 
domestica:a et urbanam testis est Cicero Brut. $ 258. 


ur 
# 
. 
- > 
er 
‘ 
Zu 
HER 
5 
Pr 
“ 
N 
- 
» 


De lege uersificationis latinae. 21 


motiora quam ut Cicero uocem aut !llius aetatis aut illi aetati simillimam au- 
diendo, nosset. I. quidem Crassum, cuius latine loquendi acceuratam et sine 
molestia diligentem elegantiam laudat (Brut. $ 143), puer audierat loquentem. 
is natus erat a. urbis DCXIV, uiginti annis post mortem Terentii; et mortuus 
est a. DCLXIII. seeundum cuius moriem Cicero primum se ad causas et 
priuatas et publicas adire coepisse dieit (Brut. $ 311). eodem anno illum de 
oratore sermonem a Crasso haberi facit Cicero et Crassum de Laelia ılla ıta 
mentionem facientem ut uiua. cuius Laeliae auditum esse sibi saepe sermonem, 
illamque patris, qui fuit Seipionis et Terentii familiaris, elegantia tinetam se ui- 
disse dieit Cicero Brut. $ 211. et quidem puer sine dubio audiuit loquentes multos 
qui sermonem patrium didicerant eodem tempore quo Terentius fabulas docuit a. 
DLXXXVIII—DXCIV. uelut T. quidem Flamininus, qui cum Q. Metello consul fuit 
a. u. ce. DUXXXT, ante natus esse debuit quam Terentius fabulas docuit. eum Cicero 
Brut. $ 258 sq. a se puero uisum dieit, existimatumque bene latine loqui. hoc loco 
id quoque commemoro quod dieit Cicero l. c. $ 258 aetatis illius quo essent Terentius 
Laelius P. ille Seipio istam fuisse laudem tamquam innocentiae sie latine lo- 
quendi. Terentiana autem Plautinae aetati in uniuersum fuit hac ipsa re quae 
nune quaeritur simillima, si a singulis et iis leuioribus discesseris, uix ut ullo 
eerto discrimine generatim prosodiam Terentii a Plauto distinguere possimus. ') 
quippe; uiginti enim anni inter Plautum et Terentium interieeti quantillum 
tenent spatii ad aetatem linguae latinae! quodsi diserimina quantitatum, quae 
uoce aetatis Ciceronianae satis distinguebantur, fuissent aetate Plauti et Terenti 
obscuriora atque exigua, fieri non potuisset quin diuersitas tanta auae ad omnem 
sermonem pertineret, a Cicerone de numeris sermonis latini disputante et animad- 
uerteretur et commemoraretur. ?) 

Cum uniuersae poesi romanae summa lex est ut pereussio pedis sit in 
longa aut duabus breuibus, tum prisci poetae romani scenici inde ab Andro- 
nico ad Aceium, id est a primordiis poesis romanae ad tempora Sullana, etiam 


') Animaduertas uelim me hoc loco prosodiam dicere; magis enim uerborum delectu et 
declinatione differunt Plautus et Terentius, quod hie prisca et rustica spernit ille adamat, 
ut disseruit G. Engelbrecht stud. j'erent. quamquam scilicet ipsa prosodia in singulis differunt. 
ut Plautus terminationes uerborum paulo saepius produeit quam Terentius; et “aetate Teren- 
tiana desitum est quidem ita pro uoce enclitica haberi, ut cum praecedenti nomine uno ac- 
centu comprehenderetur,“ quod demonstrauit Luchs comment. Erl. II p. 15 sq. nempe haec 
disputatio mea est de prosodiae genere uniuerso et de summa lege uersificationis. 

?) Cf. ea quae disputaui Gem. voc. lat. diff. p. 59 sqg. 
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thesium ratione rhythmica et prosodiaca fere sunt similes eademque fere, id 
quod altero exeursu demonstraui eorum qui editioni uersuum italicorum prae- 
missi sunt, utuntur licentia quaedam contrahendi uocesque quasdam iambicas uel 
complexiones quasdam syllabarum iambicas corripiendi. ') quod ad id quod 
quaerimus magni est momenti; praesertim cum seripserint scenae, yuae accom- 
modanda est sermoni communi uocique usitatae. Ciceroniana autem aetate scrip- 
tores etiam lambici eam licentiam eircumscripserunt finibus angustis, siue sermo 
urbanus ılla aetate syllabas magis expressit finalesque magis produxit siue imi- 
_tatio Graecorum illa aetate facta est constantior. quam enim normam Ennius 
generi parı adhihuerat, ea tum duplo quoque generi adhibita est. quo faetum 
est ut poesis uniuersa in uerbis appellandis magis magisque ab oratione disere- 
paret. quod utrum commode factum sit neene, hoc loco non quaero. 

(Juoniam igitur uocem Plautinae aetatis et uocem aetatis Ciceronianae, quan- 
titates syllabarum secutam subtilibusque diseriminibus exprimentem, perpetua 
serie contineri et una consensione esse constrietas uidemus, eo magis elucet qua- 
lis sit quantamque uim habeat doetrina illa Ciceronis de pedibus orationis, quos 
pariter atque pedes carminum quantitatibus ita dimetitur ut nllam accentuum 
habeat rationem. — ”At haec ex graeco fonte fiuxerunt.” — At nisi oratio la- 
tina ipsa ei rei apta fuisset natura, non potuissent praecepta de numero ora- 
torio giaecorum — quantum quidem ad pedes uerborum quantitatibus sylla- 
barum deseriptos attinebat — ab hominibus latinis latine loquentibus usurpari. 

Grauiter errant qui putant has ipsas quoque fuisse delicias hominum ro- 
manorum graecis moribus artibusque nimis imbutorum simpliciaque fastidientium; 
quasi non sit werae artis numeros sermoni a natura datos componere ornate, 
sed libere et sine ulla artis affeetatione, quam ut orator in hae quoque re fu- 
glat et Cicero et Quintilianus praecipiunt. quid? si numeri illi clausularum, qui 
a Cicerone aliisque traduntur, fuissent nimis delieati et putidi, nonne aut odiosi 
fuissent iis qui audirent aut certe animos a rebus ipsis quae agerentur auocas- 

sent, ut oratores id non consecuturi fuerint quod maxime agebant ut mentibus 


') Argumenta acrosticha Plautina hoc loco nominari par est; quae prosodia fabulis 
Plautinis tam similia sunt ut — quod contra ea quae Opitzius disputauerat Stud. Lipsiens. IV. 
2. 195 sq. suo iure dixit O. Seyffertus act. Iw. Muelleri 1885 p. 22 -— ea similitudo non 
in alicuius grammatici imitatione, sed in uera sermonis, qua usus est argumentorum illorum 
scriptor, indole posita esse uideatur. quamobrem suo iure idem ©. Seyffertus Philol. XVI 
448 ?) coniecturam fecit, ea argumenta scripta esse non plus centum post annis quam Plautus 
mortuus esset, i. e. temporibus Gracchanis aut Sullanis. 
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persuaderent animosque quo uellent ducerent et unde uellent deducerent? quid? 
studium dieendi, opus uitae eiuilis honestissimum, utrum ab histrionibus exerce- 
batur, an a uiris grauibus, qui apud eiues grauiter dicerent? et Cicero quidem 
affırmat -actionem et dietionem oratorı accommodandam esse non ad rhetorum 
artifieia, sed ad aures et iudiesum uulgi. id autem dirigitur usu, ”quem penes 
arbitriumst et ius et norma loquendi.” usum autem eundem dico quem hoe uersu 
Horatius, non eum qui ab deliciis breuibus et fortuitis, sed qui ab euolutione 
firma sermonis duetus est. quod nequis dubitet quin uere a me contendatur 
certa haee testimonia addo antiquorum. Cie. Or. $ 190 "Sit igitur hoc cogni- 
tum, in solutis etiam uerbis inesse numeros, eosdemque esse oratoris qui sint 
poetici.” Id. Or. $ 222. "Ex hoe genere illud est Crassi: 'missos faciant pa- 
tronos, ipsi prodeant; nisi interuallo dixisset: 'ipsi prodeant, sensisset pro- 
feeto se fudiss® senarium. Id. Or. 227 "— non quin eidem sint numeri, 
non modo oratorum et poetarum, uerum omnino loquentium.” numeri autem 
dieuntur pedes. Quint. IX. 4 79. ”omnis oratio pedibus consistit.” cum autem 
interuallis (quae aveneviei a Dionysio uocantur) pedes qui perpetuitate ora- 
tionis sibi succedunt finiantur (Cie. de or. III 185, 186), ea interualla in con- 
finio uerborum sita esse apud latinos et docet Quintilianus locis q. dixi p. 5 sq. 
et apparet ex eo quod et Cicero cola periodi non syllabis sed uerbis diuidit 
or. $ 213, et pedes clausularum latıni eloquentiae praeceptores diseribunt 
uerbis singulis aut binis iunctis, ut singulis Cicero Or. 224 "aestimasti, 
diehorius; Cie. de Or. III $ 183 ”paeon desinite”; Rufin. de metr. com. 
p. 577 K ”trocheus et paean tertius faeiet illam strueturam Tullio pecu- 
liarem: esse videatur”. Quod autem Plompeius Messalinus ap. Rufin. p. 575 X 
numeros loci euiusdam Sallustiani non uerbis diuidit, sequitur graecam rationem. 
nam. Dionysius de comp. p. 234 Sch haec uerba Thucydidis ita diuidit numeris: 
ol | | & | Hude | dn ei | — cf. huius disp. p. 6. 
Sı arte et non natura factum esset ut uoce priscorum romanorum quanti- 
tates ad rhythmum orationis maiorem uim haberent quam accentus, uidendum 
erat quae causa fuisset rei tam mirae. quam causam dicunt fuisse uim litterarum 
artiumque graecanicarum. iam quaeritur quanta uis illa fuerit in sermone homi- 
num eruditorum. fluetuantem alicuius aetatis uocem confirmare, uagantem_ certis 
terminis eircumseribere litterae atque eruditio et possunt et solent, non possunt 
longam syllabam breui mutare nee breuem longa nec accentus, si linguae ipsius 
indole praeualent, quantitatibus posthabere. etsi singula aliqua in sermone stu- 
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diis litterarum posse deformari atque nimia affeetatione corrumpi multa exempla 
docent, eademque studia nonnumquam in causa sunt quominus aliqua uerba pa- 
riter atque cetera eiusdem generis mutentur; tamen non tantum ualent ut summam 
rei mutent aut euolutionem linguae ullius a iusto eursu tamquam in alium alueum 
demoueant. 

Illud uero absurdius etiam quod quidam dieunt eam, de quo nune agimus, 
uocem urbanam antiquorum romanorum de Graecia in Italiam esse translatam. 
an quisquam credat graecum sermonem aut graecas litteras quantitates nouas 
syllabarum latinis uocabulis intrudere potuisse? historia litterarum gentium multis 
exemplis docet gentes alıas ab aliis sunıpsisse metra, nullum autem certum ex- 
emplum exsta< a gente ulla extrinsecus sumptae cum metr's prosodiae. alıud est enim 
si multitudo immigrantium leges ueteres sermonis miscuit atque turbauit, tum 
enim causae ab litteris artibusque ipsis diuersae mutationem afferunt. 

Varietas paene immensa pedum wuerborum (ordfötter Wortfüsse) latinorum 
non arte unius alicuius aetatis potest esse elaborata, sed magna est hereditas ab 
antiquis posteris deinceps tradıta saeculorumque multorum decursu eumulata. bar- 
barorum denique iunctae uires, cum diu rem molitae essent, tandem tantum ualu- 
erunt ut id quod maxime proprium esset sermonis romani tollerent. ') 

Qui non a natura datum ut poetae latini quantitates syllabarum potius quam 
accentus uerborum sequerentur, sed arte et imitatione elaboratum esse conten- 
dunt, il, quod consentaneum est, initia eius rei repetunt inde ab aetate Liuii An- 
droniei et Naeuii et Plauti; sed istud quod imitationem illam non solum in me- 
tris uersatam esse, sed etiam ad prosodiam pertinuisse opinantur, quam et iniuste 
et praue de illa aetate iudicent satis apparet ex eo quod Plautus summa artis 
perfectione prosodiam tractat neque quidquam umquam in eo genere haesitat. 
quod ita efficere non potuisset nisi quae quantitates syllabarum obseruarentur in 
carminibus, easdem sermo uulgaris et communis Romae diligenter reddidisset. 
atque in eo ipso summa ars Plauti elucet quod senarios septenariosque iucunda 
uarietate contexit ex numeris sermonis propriis. quod facile intellegitur cum ex 
aliis rebus tum ex eo quod diuerbia eius remisso et libero cursu decurrunt, ut 
nihil eorum sit impeditum, nihil molestum ei qui quidem prosodiam Plautinam 
probe calleat, et quod si quae syllabae sermone uulgari fuerunt ambiguae, eaedem 


') Quomodo pronuntiatio “romanica“ accentuum intentione quantitates latinas sustulerit, 
summatim, sed subtiliter explicauit ten Brink libro quem scripsit de quantitate et sono uo- 
cis (Dauer und Klang.) 
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apud Plautum pariter. sed quam iamdiu — et fortasse diutius quam opus est 
—- impugno sententiam, ea sententia ex re orta est cum res metrica Plautina 
et Terentiana, nondum satis explorata, rudis haberetur artis atque incohatae, quae 
leges prosodiacas extrinsecus importatas sermoni imponeret reluctanti. nec mirum 
quod seniorum quorundam philologorum animi ea diseiplina imbuti, cum cetero- 
quin cognitionis incrementa adsequerentur, tamen inueteratam illam opinionem 
non potuerunt deponere. nos uero, qui iuniores sumus, si illud, quod in con- 
suetudinem uertit, temere leuiterque sequimur, wuereor ne iusta excusatio nobis 
inueniri non possit. sed ecce iam plus in dies uera huius rei ratio, a cognitione 
linguae et rei metricae profeeta, in historiam litterarum penetrat. etenim de 
uniuersa ul et natura uersus saturnii et de primordiis poesis romanae cum G. 
Bernhardy eidem fere sententiae addietus fuisset cuius Casaubonus, Santenius, 
Lennep, Niebuhr, C. F. Hermannus, du M£ril, H. Duentzer — hie prioribus 
quidem seriptis — alius aliter auctores exstiterant, Gul. autem S. Teuffel primo 
dixisset non tam quantitatibus quam accentibus modulatos esse carmina anti- 
quiores Romanorum, postea, quasi opinione retractata, iudiecium suum sustinuisset, 
nuperrime OÖ. Ribbeck in historia poesis romanne cum multa et grauia de pri- 
mordiis eius disputauit, tum diserte affirmat poesin latinam antiquitus numeros 
modulatam esse quantitatibus syllabarum certa mensura definitis.') 

Tametsi igitur uox urbana carminaque romana et antiquitus — quatenus nobis 
est cognitum — et Plauti Terentiique et Ciceronis aetate quantitates syllabarum 
expressit, tamen uis aliqua accentus fuit acuti etiam priscis illis tempori- 
bus. quod quoniam hie locus non est accuratius exponendi, haec duo comme- 
moro, ex quibus coniecturam facio ui aliqua fuisse ipsum accentum acutum. 

Quorum primum est quod syllaba breuis et acuta nee minore nec mai- 
ore ui est quam longa insequens. quod ex eo intellegitur quod syllabae uocum 
iambicarum quantitate saepe exaequabantur (£—> /v). spiritus enim uel impres- 
siones paenultimae et ultimae parium momentorum temperamento libratae quan- 
titates aequarunt. quod Corssenus exsecutus est; sed paullo aliter, nam etsi sibi 
ipse minus constat, tamen sic fere uidetur iudicasse acutam syllabam fuisse gra- 
uibus fortiorem. | 


!) Ribbeck, die röm. Dichtung I p. 7, *— das eigentliche nationale Versmass, welches 
die Späteren — den. Saturnier nannten. Es war ein mit regelrechter Silbenmessung 
gebauter zweigliedriger Vers.“ | 
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Alterum quod syllaba longa et acuta perexiguo momento ponderosior 
est proxima longa et graui. quod intellegitur ex lege dipodica. ceonstat enim 
minus placuisse talem senarium ”ut si tu obicias formieis papauerem.” uel "uale- 
tudö deereseit labor.” a qua re cur tam auersi fuerint poetae romani causam 
allam atque eam quam Draheim in Hermae vol. XV p. 243 et Klotz act. Iw. 
Muelleri 1883. 426 dicant ego fuisse existimo. nam in locis paribus mihi uiden- 
tur fuisse plerumque ietus prineipales iamborum. ef. Caesius Bassus ap. Rufın. 
p. 555 sq. K. nec tamen ueri simile est eam obseruationem fuisse constantem. 
idem quod lex dipodiea illud deelarat quod in eretieis uersibus Plautinis uocem 
spondiacam pro iambo non usurpari demonstrauit Spengel de cantie. p. 128 sq. 
huc pertinet etiam illud quod Hilberg eo libro qui "Silbenwägung” inscriptus est 
ostendit p. 279 exitus uerborum spondiacos aliter ab Lucilio, aliter a Vergilio 
esse tractatos. 

Quod R. Schoell docet de wi acuti accentus ASL VI p. 16 sqq., id refellitur 
loeis antiquorum iis quos multos contulit ipse in eundem librum. nam ex- 
tremae demum aetatis grammatici acuti accentus dieunt proprium esse quod 
plus sonet, i.e. maiore spiritu efleratur quam ceterae syllabae. quorum gramma- 
ticorum auctoritas ad priscam uocem eognoscendam nimirum nihili est, quod ea 
fuerunt aetate cum linguae latinae antiquae quantitates iam coeptae erant tur- 
bari, postquam acutus accentus in ceteris syllabis dominabatur, ut eorum pronun- 
tiatio hac re esset subsimilis hodierno sermoni italico. sed Schoell in eo libro 
cum multa optime disputauit tum certo demonstrauit (p. 23 sqq.) in carminibus 
latinis recitandis non modo eruditorum sed etiam uulgi aures flagitasse ut cum 
ietibus et quantitatibus etiam accentus acuti grauesque redderentur. ') 

Aemilius Seelmann in libro optimo de pronuntiatione latina praeter morem 
minus profecit iis quae de accentu latino priscae et elassicae aetatis disputauit. 
nam ex posterioribus grammatieis et titulis contra rationem uere historicam 
coniecit quales fuissent accentus sermonis prisci et "elassiei.” ıta uni parti quaes- 
tionis — seiliceet ei quae ad cognitionem linguarum ”romanicarum” maxime 
pertinet — operam dedit neglecta altera. quo factum est, dum unum eligit quod 


— . 


1) Cf. Wulff, nägra ord om accent, Christianiae 1881. “För min del känner jag intet 
spräk som inte använder bäde olika tryck och olika ton, och ingen lär Iyckas uppvisa, att 
icke de s. k. döda klassiska spräken (latin, grekiska, sanskrit) utbildat bestämda bruk för 
bädadera, ehuru den egendomliga, idiomatiska beskaffenheten af dem tillsvidare ej torde 
vara fullt utredd.“ quod idem in graeeis carminibus obseruari solitum esse Westphalius docet. 


=) 
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sequatur, ut multa praetermitteret. quod copiose et subtiliter demonstrauit O. A. 
Danielsson Nord. Revy p. 305 sq. 


(ul. autem Meyerum, Weilii reliquias persecutum, quod ad uniuersam rem 


attinet, uere iudicasse accentum uerborum ad uersus Plautinos aut Terentianos 


componendos minus quam uulgo putent ualuisse, id, dum operam do carminibus 
saturniis, magis magisque intellego. nullum enim in carminibus saturniis signum 
exstat rationis accentuum habitae. sed ıllud tamen neseio an subtilius quam 
uerius Meyer negarit ullam ap. scenieos exstare ulm accentus. est enim aliqua 
uls accentus in carminibus scenicorum conspieua. 

Ergo tanta fuit uis accentus acuti ut saepe breuem syllabam longae ae- 
quaret, nec tamen acutam producendo, — quod infima demum latini sermonis 
aetate factum est — sed longam proximam corripiendo. examinato igitur modo 
librabantur accentus et quantitates. nec uero in unam uocabuli syllabam eolleeta 
erat maxima intentio, sed per plures syllabas diuisa et diducta, ut complexio sylla- 
barum, eum. uocabuli polysyllabi corpore eomprehendebatur, pluribus et fere 
aequalibus impressionibus modificaretur. 

Obseruandum est in hoc genere quod acute disputat L. Hauet M. S. L. VI. 
primas syllabas uocum latinarum non sine aliqua uocis intentione esse elatas. 
quod in multa uocabula priscorum, sed non in omnia uidetur ceeidisse. nee tamen 
statuendum est eam primae syllabae intentionem acutam uocem a propria sede 
retraxisse. 

Quod autem Bentleius Ritschelius Corssenus diseipulique quidam horum 
acutam uocem cum spiritu uel intentione uocis eonfundunt, ea opinio est quası 
curta et debilis et hodie obsoleta atque explosa. ef. Blass in Antiquitat. Iw 
_Muelleri I. p. 213. 

Sed maiorem fuisse accentus uim in lingua latina quam in graeca ego 
quoque arbitror, ut inter graecam et has nostras linguas lingua latina fuerit. 
quasi media atque interieeta: hoc tamen unum contendo maiora fuisse quanti- 
tatum diserimina ut in graeca item in lingua latina quam accentus "exspiratorii”, 
si quidem hae ipsa re uis ac natura earum linguarum quas nos dieimus "quanti- 
terande’ continetur. cf. Blass 1. c. p. 212. ; 

Sed nescio quo pacto a quantitatibus syllabarum pedumque ad accentus 
uerborum delapsa est oratio mea, cum id mihi initio propositum non fuisset. 
praestat igitur hoc loco consistere, ne nouis iisque infinitis disputationibus im- 
plicemur. 
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Hoe igitur genus quaestionum generalium etsi per se non multum ualet ad 
uerum inueniendum, tamen si accesserit ad ea quae singillatim quaesita erunt 
fortasse non omnino erit inutile. 

Et his quidem quae nune disputata sunt nonnihil confirmantur ea quae 
editione uersuum italicorum singillatim sum persecutus. quae sie breui complector: 

versus ttalici svusta mensura syllabarum compositi sunt. utque 
Graecis item Romanis summa fuwit antıquitus lex wersificationis, ut ictus esset 
in Tonga syllaba aut binis breuibus: 


> 
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De codiee Holmensi homiliarum Chrysostomi. 
Scripsit 


JOTANNES PAULSON. | 


Bibtiotheca Regia Holmensis inter libros manu seriptos gracos asservat codi- 
cem homiliarum patris Chrysostomi '). Membranaceus est, in folio, ita sibi 
a primo ad extremum similis, ut non sit, eur dubitemus totum uni adseribere 
lıbrario. Membrana perbona est, non magis pumicata quam ut vel is, qui levi- 
ter aspieit, eam partem, unde pili abrasi sunt, ab altera facile dignoscat. 

Line® stilo duet® sunt, in ea membran® pagina, pilos habuit; altera 
pagina stilum non passa est, sed, suleante stilo pilosam membran® partem, inde 
effeete sunt quasi lines elate, quas secutus est librarius. Seriptura praterea 
non innititur lineis, sed omnino de iis pendet, interdum aliqua parte supra 
lineam exstat. | 

Pagine in longitudinem divise sunt. Exhibent trieenos versus, singuli 
autem versus quinas denas fere litteras praebent. Utuntur littere formis minu- 
seulis iis, qua media vocantur ?). Circa a. 1000 seriptus esse videtur lıber. 
Ita similis est seriptura ei, quam exhibet Psalterium Marcianum Ven., ut vix 
manum a manu dignoscas °). 


') In iis, que sequuntur, hune librum litera H(= Holmensis) notatum invenies. 

2) Gardthausen, Griech. Palzographie, Leipzig 1879, p. 189 sqq. 

3) Vide Wattenbachii et Velsenii Exempla codiecum gra&corum litteris minusculis serip- 
torum. (Heidelberge MDCCCLXXVIN). Tab. X. Sperabam fore, ut huic quoque symbols» 
adderem tabulam palsographicam libri seripturam reprssentantem; quad tamen fieri nequit. 
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Folia quaterniones efficiunt; maiores foliorum faseieuli non obvii sunt, neque 
minores nobis oceurrunt, nisi ubi certa et perspieua fuit causa, qua ternionem 
binionemve aptiorem quam quaternionem redderet. De qua re paulo infra. 
Folia ita disposita fuerunt, ut quaternio (ternio, binio) ubique a lavi, quae diei- 
tur, membran® parte inciperet, in interiore quaternionis parte pilosa, que fuit, 
pagina ad pilosam, ad levem lavis conversa esset '). 

Quantus fuerit olim codex, difficile est dicere. Hodie restant 148 folia, in 
quibus manus admodum recentes numeros arabicos inseripserunt ?). Neque initium 
neque finem servatum habemus; perquam etiam cerebre sunt lacun®, qua® inter- 
cedunt inter folia asservata. Accedit, quod valde est perturbatus foliorum ordo. 

Si conabimur restituere ordinem, quem ab initio observarunt h&e pertur- 
bata codieis membra, nobis continget, ut ostendamus, quam omnia occupare 
debeant folia sedem, intercedentibus lacunis, quarum ambitum licet statuere °). 
Sex tamen hie missa facimus folia (93—98), qus&, quum longiore intervallo a 
ceteris separentur, posterius tractanda sunt. Cetera autem 142 folia, adnumeratis 
lacunis, qu& intercedunt, in 28 fasciculos distribuuntur, quorum viginti quattuor 
sunt quaterniones, tres terniones, unus binio. Hi fascieuli igitur olim conti- 
nuerunt 214 folia, e quibus apparet 72 amissa esse. 

Licet autem e fragmento ipso eruere, quam in fasciculorum ordine occeuparint 
sedem. Ubi enim extremum foliorum par servatum est, in dextra superioris primi 
folii marginis parte plerumque invenimus litteras gracas indicantes, quo ordine 
quaterniones sequi debeant ’,, Qus littere docent 142 ılla folia, in quibus 


!) Hanc rationem disponendi folia observant omnes, quos inspexi, libri membranacei. 
Quod quum nusquam in libris, qui in rebus palxographieis versantur — quod quidem mihi 
presto fueriut — annotatum viderim, dignum iudicavi esse, quod paucis verbis exponeretur. 
Apparet, si res aliorum observationibus firmetur, inde adiumentum ceriticum magni momenti 
peti posse et ad restituendum perturbatum, quem s#pe deprehendimus, foliorum ordinem, et 
interdum ad statuendum, quot in lacunis deperierint folia, etc. Me quidem in examinandis 
lıbris non nihil adiuvit hec observatio. 

*) Prior manus scripsit numeros a primo ad 106, altera eos, qui restant. 


°) Semel dubius hiereo, utrum negem lacunam, an statuam totum codieillum deperditum 
esse. Vide infra pp. 9, 10. 

*) Integras has litteras pra&bent quaterniones XIX (= codicis, ut nunc est, fol. 11), 
XX(13), XXiV(19), XXVI(31), XXX(47), XXXI55), XXXII(57), XXXIX(108), XLII71), 
precisas autem XVII(7), XXIX(39), XXXIV(63), XXXV(67), XXXVIL(73); in ceteris qua- 
ternionibus extremum suum unionem servantibus: XVI(1), XXII(21), XXIIL(27), XXVILI(35), 
XXXVIII(79), prorsus abscise sunt. Qui enim superstites codieis partes conglutinavit et 
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ordinandis versamur, in quaterniones XV usque ad XLII distribuenda esse '); 
quibus igitur praemissi fuerunt XIV quaterniones, pr&ter primi folia 2—7 
(= eodieis folia 93—98) hodie deperditi, qui, si inter eos interpositus non fuit 
unus alterve ternio biniove, 112 folia complexi sunt. Codex igitur ab initio 
ad quaternionem XLII usque (ad summum) continuic 326 folia. Quot autem 
folia in libri fine omissa sint, in examen vocare hoc loco non licet. 

Vel per se credibile est eodiceem tante amplitudinis in minores partes vel 
codieillos, quo nomine uti licet, divisum fuisse; quod fragmenta ipsa testantur. 
Codiceem autem ita divisum fuisse iure coneluditur, ubi homilia et quaternio 
eodem loco finem ponunt — que est primaria quasi condicio, sine qua de 
divisis partibus cogitare non liceet —; sed quum vix fortuito fiat, ut eodem 
loco homilia et quaternio finem collocent, plerumque observatur librarium con- 


sulto studuisse, ut id fieret. Fascieulum XXIV eius modi codieillum conelu- 


sisse. probat id, quod ultimum folium huius faseiculi, qui est binio, deficiente 
‚ contextu, singulas tantum in paginis habet columnas, ita dispositas et ornatas, 
ut crucem imitentur; ipse praeterea homilie contextus finem facit pag. r(ecta), 
pag. v(ersa) autem titulus homiliee desinentis repetitur ?). 


in ordine, quoad potuit, disposuit — id quod XVII:o sxwculo factum esse opinor, — ut 
coxquaret folia, ita seeuit, ut et has litteras abseiderit et s#epe in exteriore foliorum 
margine punctula, quibus intervalla linearum indicarentur, semoverit. E folio 146, cuius pars 
qusedam ita plicata fuit, ut secantis instrumentum fugeret, videre licet, quantum membran« 
sit desectum. | 

') Hi numeri tamen per se vix satis ostendunt faseieulorum XV—XLII ordinem primi- 
genium esse. Neque enim contenderim eos a librario ipse exaratos esse, neque statuere 
audeo omnes una manu seriptos. Quod quum ita sit, si quod argumentum aliunde petitunm, iis 
refragatur, maxima adhibenda est cautio, ne temere numerorum auetoritatem valere iudicemus. 

?) Librarium studuisse, ut huie codieillo finem ‚imponeret fascieulus XX, ea res mihi 
probare videtur, quod ternio, non quaternio est. Sed ternione homiliam non capiente, rediit 
_ ad quaterniones, novam subiungens homiliam, qu® initium cepit in lacuna quaternionis XXI: 
(a quinti fere folii initio, mi fallor). Qux® vero homilia non modo folia huius quaternicnis, 
que sequebantur, oceupavit, sed et totum quaternionem excipientem, neque in eo ad finem 
perdueta est: capit enim etiam primum folium quaternionis XXIII:i. Haud dubie non plaeuit 
librario, ut codieillum coneluderet, unum addere folium, neque unionem unum, cuius pr&- 
terea prius tantum folium contextu compleretur; quare necesse fuit novam deinde addere 
homiliam, ad finem, ut iäm doecui, in binione exeipienti perducitur. 

Codex noster quidem nisi uniones foliorum non pr&bet, preter unum exemplum, quod 
tamen impar non exhibet folium, sed duo separata folia, que unionis instar sunt. (Fol. 
23, 24). Praeterea non admodum raro graei libri ms: prabent folia singula (imparia). 
Codex Havniensis Basilii (E Coll. Reg. antiq. N:o 18) fasciculum septem folorum exhibet. 
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Ea codieis pars, qu& initium capit a quaternione XXV, coneluditur fasci- | 
culo XXXVII Facile est observare librarium via ac ratione egisse, ut homilia 
intra fasciculum finem poneret. Ut in codieillo, euius de fine supra egimus 
(v. p. 3 et n. 2), ita in hoc quoque prior eius modi conatus prospere non cessit; 
faseiculus enim XXXV e tribus tantum foliorum unionibus constat, cam ob rem, 
opinor, quod sibi persuaserat librarius ternionem capere posse religquam homi- 
liam, que initium in quaternione XXXIV cepisset. Sed ex sententia non 
processit res. Homilia enim partem excipientis folii occupat, quare eadem, qua 
in praemisso codieillo, ratione duetus (v. 1. 1.) novum quaternionem addit; ceui, 
postquam novam homiliam induxit, ternionem adiungit; sed in eo quoque peri- 
culum est, ut id, quod vult, consequatur. Ut enim hoc ternione finem imponeret 
codicillo, coactus est scripturam valde coartare '). | 

Qui fuerit ambitus eius codieilli, euius initium a quaternione XXXVIN 
capitur, in examen vocare hoc loco non possumus; continuatio enim libri abrum- 
pitur quaternione XLII. 

De ea igitur sola codieis parte, qua continet fascieulos XXV ad XXXVII 
usque pro certo statuere possumus, quanta fuerit. Qus® integra 100 folia com- 
prehendit ?). Qua eum codieis parte si comparamus eam, qua pramittitur (fase. 
I—XXIV), invenimus priorem partem duplo fere maiorem fuisse quam poste- 
riorem. Hac enim 100 folia comprehendente, illa 186 (ad summum) continuit. 
Veri simile non est tantum interfuisse inter has partes diserimen, quum pree- 
sertim credere liceat eam partem, cuius de ambitu dubii non haremus, quam 
proxime accessisse ad modum, quem transire huius codieis partibus vix liceret. 
(Juod colligam necesse est inde, quod librarius, ut supra docui, partem hane 
fascieulo XXXV concludere conatus est. Qui conatus si prospere cessisset, 
nobis dedisset codieillum 86, non plura folia continentem. Unde iure eonieimus, 
quanto librarius censuerit ambitu codieis partes esse debere. Necessarie igitur 
cogimur, ut suspicemur fasciculos I—XXIV in duas partes esse distribuendos. 


') Solent singula codieis H folia ad quadragenos fere octavos vel ad summum quin- 
quagenos versus editionis Mignii respondere. Quadragenos nonos medium numerum statuere 
liceet. Hic autem ternio unum tantum folium habet, quod ad tam parvum versuum nume- 
rum (50) respondet; duo folia ad quinquagenos singulos versus, singula ad 53, 55, 56 re- 
spondent. Versus tres, qui ternionem claudunt, ut verba capiant, conferti fere sunt com- 

?) Undecim quaterniones et duo terniones, 


% 
» 
- 
> 


II. De codice Holmensi. 


Ubi harum partium confinium fuerit, quum quaerendum sit in amissis XIV pri- 
oribus quaternionibus, certis argumentis demonstrare non possumus; at ea, qus 
veri similitudine non carent, fieri forsitan possit, ut indagemus. 

Sed ex hac quastione alia oritur, quid continuerit eodex. Primum folium, 
quod in hoc fascieulorum ordine servatum habemus, est XV,3(8) '). Hoc folium 
exhibet partem homilie secunde earum, que communi tıtulo ”Sermones de 
Anna” *) inseribuntur. Quum per totum fragmentum seriptura admodum sibi 
similis sit et wequabilis, inde sequitur, ut nihil fere intersit inter editarum homi- 
liarum partes, qua ad singula folia respondeant. fr. p. 4 n. 1. Quare fieri 
potest, ut maxima cum veri similitudine computemus, quot codieis folia partes 
contextus deperditas continuerint, ubi inittum ceperint singula, ubi finem posu- 
erint, dummodo contextus servatus nobis, unde profieiscamur, pra®beat. (Quod 
quum ıta sit, eredo me non longe a vero aberrare, si contendo hanc homiliam» 
que est secunda de Anna, incepisse XIV,2°), pag. r.‘) Unde apparet hane 


homiliam ad confinium partium non pertinuisse. Quum vero ex sermonibus de 


Anna tertius, quartus et quintus, ut in editionibus, ita in libro nostro secun- 
dum exeipiant, iure ponimus huie secundo sermoni praemissum fuisse primum; 
si, ut supra optimo iure suspicati sumus, secundus sermo initium cepit XIV,2 r, 
primus fere a XIL5 incepit°). Quare longius etiam est progrediendum, si 
confinium partium investigare volumus. | 
At ıam vacillat fundamentum, quo freti speravimus fore ut, si non verum 
quod omnibus probaretur, at id, quod verisimile esse nemo negaret, assequere- 
mur. Conicere enim non possumus, qui contextus preemissus fuerit sermonibus 
de Anna, quare magis ad conieeturas deferimur. Quas tamen omni veri simili- 


!) Ita indicatur quaternionis numerus (XV), quem locum folium teneat in quaternione (3), 
quo numero arabico [intra parenthesim: (8)] id signaverint recentes ılle manus, quarum 
mentio facta est supra p. 2. 

2) Anna, mater Samuelis. 

®) Scilicet in huius modi examine sumamus necesse est fascieulos quaterniones fuisse; 
neque omnino est, cur aliud suspicemur, nisi de is, qui aut codicillum concluserunt, aut 
sub finem locum tenent. Fasciculum XIV quaternionem fuisse probant praterea ea, qua de 
hoc fasceiculo exposita sunt in libello, euius titulus est: Notice sur un manuserit de 8. Jean 
Chrysostome, utilise par Erasme et conserve ü la bibliothöeque royale de Stockholm. Par 
Johannes Puulson. Lund 1890. 

*) Homilia enim folio XV,3= M(igne) IV, p. 650, v. 46 za raür« pramittit 430 versus, 
i. e. 8x 49 (= 392 v.) = XIV,3—XV 2, accedentibus 38 versibus, quos XIV,2 tribuimus. 


®) Continet enim 644 versus, qui efficiunt fere 13 folia = XIL5—XIV,l, (13x49 -H7 


versus). 


€ 
. 
> 
a2” 
> 
fe 


6 Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


tudine carere vix erediderim. Velim enim animadvertas in ea libri ms:i parte, 
que fascieulos XXV ad XXXVIIE usque compleectitur, librarium studuisse, ut 
fascieulus XXXV (ternio) ultimus esset, neque aliter nobis visum esse in fasci- 
eulo XX (ternione) operam dedisse, ut eoncluderet partem praemissam. Quw 
quum ita se habeant, si sumimus primam ms: partem una cum faseieulo X 
finem posuisse, id non sine veri similitudine sumere possumus freti ea re, quod 
huie parti idem fere ambitus tribuitur (quaterniones I—X. == 80 folia), quem, 
si id, quod positum est, accipimus, dare conatus est librarius seeund® parti 
(quaterniones XI—XIX, ternio XX = 758 folia) et tertie (quaterniones XXV 
ternio XXXV = 86 folia). Accedit — id quod veri similitudinem 
rei augere videtur — quod ab initio quaternionis Xli ad XIL4 usque 
(eredibile enim duximus primum de Anna sermonem initium cepisse fere a XIL,5; 
efr. p. 5, n. 4, 5), locus datur 580 fere versibus editionis M. (12x 49), qui 
versuum numerus usitatissimus fere est homiliarum Chrysostomi. 

(Juamvis cognitum non habeamus, que homilie in libri msi initio (I— 
AII,4) deperierint, lieet tamen suspicari, quid magna pars quaternionum deper- 
ditorum continuerit. 

Nobis traditus est index quidam homiliarum Chrysostomi, quae dieitur Cata- 
logus Augustanus, 102 homiliarum titulos una eum initiis exhibens. Qui 
mihi praesto fuerunt libri, nihil de hoe Catalogo aperiunt, neque quo tempore, 
neque quem in finem sit confeetus. Ipse vero, quo speetet, indieat, eontendens 
homilias in se exsignatas germanas esse, que autem recepte non sint, suppo- 
sitas esse ', E quibus apparet Catalogum non respicere totum homilıarum 
Chrysostomi corpus; quod si respiceret, aperte falsa doceret; e germanarum enim 
numero, e. g., homilias in continuum Saer® Seriptur® textum habitas eximeret, 
ut homilias in Genesim aliasque, de quarum fide adhuc, quod ego seiam, dubi- 
tatum non est ?). At Catalogus versatur totus in eiusmodi homiliis homiliarum- 
que collectionibus, que singulos locos 5. S., non continuum contextum explicant. 
Mihi igitur placet statuere Catalogum Aug. esse indieem germanarum homiliarum, 
totum Chrysostomeum corpus non respicientem, sed ad peculiarem quandam 


1) Tod Xgvoooröuov Aoyoı de Wevdeig.“ 
M. XIII, p. 141. 

2) M., 1. in “In hocce catalogo exw tantum inseribuntur homili®, antiquitus(?) 
pro genuinis habite sunt. Multas germanas ibi forte desiderabis, sed nullam certe vel 
dubiam vel spuriam reperies.“ 


II. De codice Holmensi. 


7 


colleetionem (librum manu seriptum) confectum '). Quod germanas, quas iudicat 
esse, homilias non e tota homiliarum multitudine, sed e minore quadam colleetione 
elegit, factum est, ut homilias omnes, qua non excipiuntur, suppositas iudicet, 
neque respieiat nisi parvum homiliarum numerum. Mirum autem in modum 
inter se congruunt Catalogus Aug. et N, et ita quidem, ut ab Holmensis qua- 
ternione XV ad XXXVIl-um usque — quem locum confinium esse docuimus 
inter tertiam et quartam msi partem — per quindecim homilias ita pariter 
continuentur, ut id solum exeipiatur, quod H unam inserit homiliam, quam 
Catal. non agnoseit, Catal. autem suo loco homiliam praebet, qua in fragmentis 


nostris non exstat. 


rem ipsam ab initio Catalogi exponam: 


Catal. 


— - — 


Eis 

Eis 10, OysAov aveysode 

Eis tov dia oreyng 


Eis to deiv &v Mevınzoori 


vnorslas 

dsi — H ?) 
"Avyng, zei 100 un) qauedeiv 

naldwr — H 
IHoos Tois anokıunavousvovs, zei 

eis 10 deiv — N ıy' 


Moos £oprij ovvayoukvors, 


zei ınv "Avvav =H 


Oyeliovros —H 


Non inveniuntur in H. 


Hanc homiliam fuisse 


5 ostendere 


Qui consensus Catalogi eum HH ut apertius observetar, 


in H 


conati 


') Quod non prohibet, quominus ex Aliis collectionibus (manu scriptis) hc illave homilia 
addita sit. fr. preterea de Catalogo Savilium, T. VIII, p. 708. 
?) De his libri H numeris paulo infra, p. 9, agemus. 


| 
| 
| 
| 
g' 
| 
| 
| | 
| 
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ıy'. To eis Heoroov avaßıvaı —-Hır 
H Homilia in 
psalmum XCV. Catal. non agnoseit '). 
Eis 10, Oö uovor zavyWusda = 11x 


ıs'. Eis 16, Aonaoao#e Moloxıllav = H non agnoseit ?). 
Eis 10, "Eyovıss To avıo nvsüuu xy’ 
ı3'. Eis 10 avıö, noös Mervıyatovg — H 
x. Eis avi, EAsmuoovvng 


Quamquam in huiusmodi quastionibus magna adhibenda est ceavendi dili- 
gentia, ne quid temere statuamus, ea re, quod tam inter se consentiunt H et 
Catal., facile adducimur, ut eredamus Holmensis initium amissum continuisse eas 
quoque homilias, a quibus incipit Catal. De libri ms:i prima et secunda homi- 
lia, vide infra, p. 11. De primo de Anna sermone vide p. 5. Quattuor autem 
homiliez, que in Catal. sermonibus de Anna prsemittuntur, versuum numero 
subducto,. 40 fere folia impleverunt *). At queeritur, quid continuerint 92 folia 
(I—XI,4. Quod quum ita se habeat, licet veri simile dieamus quattuor pri- 
ores, quas pra&bet Catal., homilias in initio Holmensis amissas esse, et infra 
ostendamus primam et secundam ms:i homiliam undecim fere folia occupasse 
(L1—8, I1,1—3), nihilo minus restant fere 41 folia; qua quid habuerint, 
prorsus nescimus. (Quare effugere non possumus, quin confiteamur Holmensis 
initium a Catal. abhorruisse. | 


') Savilius et M. suppositam putant hanc homiliam. De Erasmi iudicio, vide Notice 
etc., p. 5. 

?) M. alteram in illud “Salutate Priscillam et Aquilam“ homiliam cum Vaticano uno 
et cum Coisliniano 243 contulit. De libris priorem prsbentibus verba non facit. Priorem 
vertit Fronto Duc&us, posteriorem Joannes Checus. Vide infra coll. E titulo, quem hie 
interpretationi sue prsemisit (“Divi Joannis Chrysostomi in locum Pauli, Salutate Priscam 
et Aquilam, et de colendis sacerdotibus, Sermo“), apparere videtur posteriorem priori non 
adiunctam inventam esse. Neque aliud testari videtur grecus titulus apud M. Unde con- 
cludere licet in libris ms:is has homilias non iungi solere. Ecqua sit inter has homilias 
ratio, incertus sum. 

®) Continent enim 1972 versus: «' 165, 8’ 437, y' 507, Ö' 863. Si iure supra sump- 
simus primum de Anna sermonem a XII,5 fere initium cepisse (p. 5), inter fascic. X et XI 
confinntum partium non sine veri similitudine poni posse (p. 6), apparet H. non eandem, 
quam Catal., homiliam sermonibus de Anna proxime premisisse (d), quum XI,—XII,4 non 
capiant homiliam, cuius versuum numerus superet 600. Vide p. 6. 


| 


II. De codice Holmensi. 9 


Ut igitur ex parte quidem in incerto relinquendum est, qua in initio Hol- 
mensis amisse sint homilie, ıta, quot homili® perierint, ipse docet. Animad- 
vertendum est, quamquam fragmenta pra&bet viginti unius homiliarum, sex tan- 
tum titulos nobis servatos esse; quorum unus exstat fol. 97, quod est inter ea 
sex folia (93—98), quorum distulimus mentionem, tres inveniuntur in ea msi 
parte, que a quaternione XXXVIII incipit (AXXVIL1i= 79, XXXIX,8 = 
105, XL,7= 148); de qua paulo infr.. Duos igitur tantum exhibent pre- 
misse msi partes: XXIII2 (= 28), XXX,3 (=49). Supra paginas dimidias, 
que hos titulos continent, gracis litteris, quem ordinem teneant homilie '), indi- 
catur hoc modo: ı (= Catal. ze' (= Catal. Qui numeri, 
quum inter se congruant, neque qus® hodie servata sunt fragmenta respicere 
possint, dubium non est, quin librum integrum respieciant. Homiliam igitur, 
cuius partem servatam pr&bet H, XV,3(8), undecimum a libri initio obtinuisse 
locum apparet, et decem pramissas esse; inter quas fuerunt dus illee, quarum 
fragmenta servant fol. 933—98. Si igitur iure paulo supra, Catalogo ducente, 
suspicati sumus H. continuisse priores quinque eius homilias, prater has exciderunt 
tres alteree homilie, quarum titulos non agnoseit Catal. Qua igitur tres homilie 
quadraginta fere illa folia, qu& quid continuissent, supra qusrebamus, occuparunt?).- 

Comparationem inter Catal. Aug. et H iam ad illius homiliam XX:am, ad 
huius faseieulum XXXVlIlum usque deduximus. Inde nova incipit Holmensis 
pars, que ita a Catal. abhorret, ut non ab excipiente Catalogi homilia (x«'), 
sed ab ea, qua numeros accepit Z@’, initium capiat. Decem igitur interpositas 
prabet Catalogus homilias, que in H non exstant. At ab homilia Aa’ per tres 
homilias ®) rursus Catalogo respondet H., quibus ad finem deductis, H prabet 
homiliam, inseribitur Eyxwuıov &is Ma&ıuov, quam in Catal. non depre- 
hendimus. In ea homilia finem ponit servatus ordo foliorum (XLIIL,S = 72). 

Quid igitur iudicabimus de ea re, quod hoc modo a Catal. discrepat H? 
Ut supra docui, tres nobis occurrunt in hac msi parte tituli, quorum ei, 


!) Neque audeo contendere has litteras pr. m. scriptas esse, neque contra dicere possum. 
Omnes autem una manu seriptas esse opinor. Seripte sunt eodem fere, quo tituli, atra- 
mento, nisi quod paulum est decoloratum. 

2) Singule igitur homilie quaterna dena fere folia impleverunt, sexcenorum octogenorum 
fere versuum fuerunt. Cfr tamen de hac re admodum dubia Notice. 

3) Eis co, Kai &yevero Eviavroü anetave. Aß'. Eis Tüv 
uevo», dıxalwg Owiag (sic). 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 2 


H 
| 
! 
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qui exstat XXXVIILi (= 79) in mg. apponitur‘ numerus qui XXXIX,8 
(= 105) nobis obvius est, numero 7 signatur, qui XL,7 (= 148) deprehenditur, 
numero x9’. Qui numeri cum eo, qui a libri initio servatus est homiliarum 
ordo, bene congruunt, cur autem non suffieiant ad probandum nullam esse 
inter fascieulos XXXVI et XXXVIII lacunam, emergit e p. 9, n.1; ut p. 3, 
n. 1 satis ostendit ne fascieulorum quidem numeros ordine continuatos (p. 2) 
valeree ad eiciendam lacunam. At animadvertendum est hane fragmenti 
nostri a Catal. discrepantiam — id quod casu factum esse vix credere lieet — 
in confinio partium exstare; unde fit, ut longe facilius nobis persuadeamus eam 
inde ortam esse, quod exeiderit pars (codieillus) libri. Tantum enim inter 
Catal. et H consensum deprehendere nobis visi sumus, ut suspeetam habeamus 
necesse sit discrepantiam in eiusmodi loco nobis obviam, quum liber, in partes 
divisus, perfacile hanc illamve partem, totum alıquid effieientem, amitteret '). 
Licet etiam ex hac ipsa msi parte argumentum petere magni momenti, 
quod ostendere videatur partem quandam inter fascieulos XXX VII et XXX VII 
deperditam esse. Hie enim quaternio initium capit a secunda homilia ex 
iis, que in Es. VI,1 versantur (homilie in illud "Vidi Dominum”), sed nihilo 
"minus tertiam ex iis, quas prabet H, quartam esse docet pr. m. (vide coll.). 
Qui numerus omni carere ratione videtur, nisi sumimus integrum librum primam 
quoque harum homiliarum exhibuisse. Cuius argumenti vis eo maior fit, quod 
Catal. et H, inter se consentientes, ab aliis autem libris mss. et editionibus 
diserepantes, eam homiliam preetermittunt, eui quartus locus dari solet, ut, qua 
quinta est apud M., quarta sit in Catal. et H.?). | 

Si, Catal. Aug. duce, lacunam sumimus inter, fasciculos XXXVII et 
XXXVII, observandum est ea, qu& in hac lacuna fuerunt, vix prorsus cum 
Catal. congruisse, sed ab eo in hac illave parte abhorruisse. Homilie enim 
 decem (ze'-2'), que ad Catal. similitudinem eo loco desideramus, 16 fere qua- 
terniones implerent (= 128 folia), qui numerus ut tanto superat ceteras partes, 
ut vix mihi persuadeam unum codicillum tot folia comprehendisse, ita non suffieit 


‘) Eo facilius singule partes e toto ms:i corpore exeidere potuerunt, quod non videntur 
ab initio conglutinatoris opera in unum librum coniuncta fuisse. Quod ostendunt et folia, 
que partes suas concluserunt [XXIV,4(20), XXXVII,6(78)], et id, quod novam partem 
induxit (XXXVII1 = 79), que pr® ceteris longo temporum usu sordida sunt. 

?) Seilicet iure quarta qua® dicitur in edd. homilia ex earum numero eximitur, que in 


Es. VI,1 versantur. Cfr M. VI, p. 95, sqgg. 


II. De ceodiee Holmensi. 


ad duos codicillos instituendos. Quare credere licet aut unam alteramve homi- 


liam exclusam fuisse, ut ad unius partis ambitum redigatur lacuna, aut — id, 
quod veri similius iudico, si quidem Catal. deleetas pra®bet homilias msi cum 
H. affinitate coniuneti — additas esse aliquas, que lacune ambitum ita am- 


pliarent, ut in duas partes divideretur. 

Hue usque versati sumus in 142 illis foliis, qua licet in eertum nee dubium 
ordinem redigere, intercedentibus quidem lacunis, sed eiusmodi, ut de earum ambitu 
non dubitetur, prater quod forsitan maior pars inter fascieulos XXXVII et 
XÄXXVIII amissa sit. Restant 6 fragmenti folia, 93—98. Qus sex folia dein- 
ceps secuta interiores tres foliorum uniones effecisse, externum unionem deperditum 
esse, inde emergit, quod primum folium ab externa membran# parte, qu& lineas 
accepit, incipit, quod non licere docui p. 2,n. 1. Amissi unionis prius folium haud 
dubie una cum homilia (Homilia, cum Saturninus et Aurelianus acti essent 
in exsilium ete. IIL,413) initium cepit'). Quum appareat in interiore libri manu 
seripti parte casu rarissime fieri ut homilia una cum quaternione incipiat, hoc loco 
non possumus, quin suspicemur ab amisso quaternionis primo folio novam libri 
partem initium cepisse, id, quod eo psene certum fit, quod homilia, quae nobis oceur- 
rit f. 97, r?, in mg. superiore scriptum numerum B' preebet. Homilia igitur, qua 
a primo huius quaternionis folio initium cepit, prima fuisse videtur. Contra qui- 
dem afferre licet, quum, quantus sit Holmensis cum Catalogo eonsensus, iam osten- 
derim, vix veri simile esse homiliam, in Catal. locum tricesimum septimum oceu- 
pantem (7%), in libro nostro, cum eo libro, ad quem Catal. confectus esse videatur, 
proximo cognationis gradu coniuncto, primum locum obtinuisse. Credere licere 
numeris (4’ et) B’ non significari (primam et) secundam a ms:i initio positam homi- 
liam, sed (primam et) secundam earum, quas pars, cuius in primo hie versamur 
quaternione, eontineret. Jure haud dubie multum Holmensis cum Catalogo con- 
sensui tribuimus, quum prasertim non liceat contendere ipsam pr. manum homi- 
liarum numeros exarasse. Quare non concedo hos numeros solos valere ad 


') Ab homilie initio ad initium fol. 93 = M.,p. 415, v.45 xo4axevovreg prabet M. 52 fere 
versus. Qui numerus, quum pr&sertim accedat tituli' ornamentum, superare videtur solitum 
foliorum ambitum ille quidem, bene autem congruit eum foliis 93—98, qu® magis quam 
folia, quorum tractationem absolvimus, sceripturam coartarunt. Fol. 93 enim ad p. 416,3 
toreben yüg n]=53 versus Mignianos exhibet, f. 9 — p. 417,33 dgezrarn] = 54 v., f. 95 
— p. 418,9 yeıuöreg] = 54 v., f. 96 — 420,1 Asyeıs] = 54 v., f. 97 ad homilie finem = 
20 v., et ab initio homilie in Eutropium Eunuchum 111,391 ad v. 30 z&i v@=32 v., i.e. 
= 52 v., accedente tituli ornamento, f. 98 — p. 393,16 &agırd = 53 v. 
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evertendam Catalogi auctoritatem. Sed accedunt alia, qua numerorum argu- 
mentum infirmum firmant. | 

Inter homilias, que ab Erasmo vers® Basilese apud Frobenium a. MDXXXIII 
edite sunt, est etiam haec, de cuius in libro ms:o loco hanc qusstionem instituimus. 
In libro, quo homilias vertens usus est Erasmus, primum locum tenuit haec homilia, 
quod ostendunt verba eius, pr&f. p. V: ”.. omnium prima, cuius initium maulto 
tempore silui” ete.; quem librum eundem esse, in quo nunc versamur, docui libello, 
qui inscribitur: Notice sur un manuscrit de Saint Jean Chrysostome etc. Contra 
quod si quis animadvertat librum iam Erasmi temporibus partes amisisse — vide 
l. 1. —, ut credere liceat etiam ordinem perturbatum fuisse, velim observet 
argumentum, quod leve forsitan videatur, re autem sit firmissimum. Quamquam 
enim apud Erasmum sextum locum, non primum oceupat hae homilia, titulus eius 
incipit ab his: "Beati Joannis Chrysostomi homilia”, et. Hoc ipsum, quod titulus 
incipit ab auctore nominando, mihi probare videtur hanc homiliam primam 
fuisse totius libri ms:i, quum in interiore ms:i parte auctoris nomen nusquam 
ponatur, sed ubique pronomine zoö «evrov reddatur. Quum autem sext@ homi- 
lie Chrysostomi nomen prafigat interpres, neque id ceteris ab eo versis homi- 
liis prefixum inveniamus '), non dubitatur, quin in libro inventum sit. 

Mihi igitur paene persuasi quaternionem, e quo restant folia 93—-98, pri- 
mum fuisse totius libri msi. Si autem quo die inventi et excussi erunt libri 
cum H proximo cognationis vinculo coniuncti, facilius erit diiudicare, qua inter 
H et Catalogum vere intercedat ratio. Si Catalogi auctoritas illis libris firma- 
tur, fortasse credere licebit et homiliarum numeros posteriore manu scriptos esse, 
et Chrysostomi nomen titulo homilie de Saturnini et Aureliani exilio prefixum 
esse, quod ab hac homilia nova initium caperet lıbri- pars. 


Hoc loco ea, qu&e de H aut non dubia eruimus, aut veri non dissimilia 
collegimus, una cum conspectu fragmentorum, qu& servata sunt, sequuntur: 


Primus libri codicillus, faseieulos comprehendens (vide p. 6). 


Quaternio L1==M. III, p. 413 ab initio homilie quum Saturninus et Aurelianus acti essent in | 
exilium ad p. 415, v. 45 xodAaxevovIeg. | 


-1,2—7(93—98) = p. 415, v. 45 xodexevorzeg ad homili® finem p. 420, quem 
excipit sermo in Eutropium, III, p. 5391 usque ad p. 393, v. 16 ewewa?). 


!) Excipitur scilicet ea, cui primum locum dedit Erasmus. Cui cur pramittatur Chry- 
sostomi nomen, apparet. 


?) De his septem foliis cfr p. 11, n. 1. 
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1,8 
fere continuerunt ea qus restant huius sermonis 


IILA—X. Cfr. supra p. 6, sqq. Cfr etiam Notice etc. 


Secundus libri codicillus, fascieulos XI—XXIV (106 folia) continens, 
(vide p. 6). | 
XI,i—XIIL4 homiliam nescio quam sexcentorum fere versuum exhibuerunt 


XII,5—XIV;,1 continuit primum de Anna sermonem =M. IV. p. 631-643. Cfr. p. 5. 


XIV,2-XV,2= M. IV, p. 643 ab initio secundi de Anna sermonis ad p. 650, v. 45 usque 
Cfr p. 5. 


XV,3(8) =p. 650, v. 46 zei — 651, v. 37 zal Evamor (= 50 
versus Mignianı). 
XV,4,5=p. 651, v. 37 EvWruov ad sermonis finem, sequente tertio de Anna sermone usque 
ad p. 653, v. 15 (= 97 v.)?°). | 
XV,6(9)=p. 653, v. 16 70 nvsöue« — p. 654, v. 4 oyodon (= 51 
XV,7,8=p. 654, v.4 — p. 655, v. 45 (= 97 v.). | 
XVL1,2(1,22)=p. 655, v. 46 — p. 657, v.23 (= 97 v.). 
XVL3—=p. 657, v. sinev — p. 658, v. 14 (= 32 v.). 
XV1,4, 5(109, 110) = p. 658, v. 14 ad4ıv — p. 659, v. 54 dxovoows« (= 99 v.). 
XVI6 = p. 659, v. 54 AXOVOO USB ad homilie finem et ad quarti de Anna sermonis p. 660, 
n. h., v. 16 (=42 v.)'). 
XV1,7, 8(25,6)) 660, n. h. v. 16 vuwv p. 662, v. 55 @ore um 
XVII, I(7) 
XVIIL,2= p. 662, v. 55 — p. 668, v. 47 (= v.). | 
XVIL3-6(113-1 16) = p. 663, v. 47 äioxerer — p. 666, v. 56 oado0rv (= 193 v.). 
XVIL?7 —=p. 666, v. 56 — 667, v. 45 (= 49 v.). 
XVII,8(10) = p. 667, v. 45 eögöuror — p. 668, v. 39 (= 50 V.). 


XVIIL1 = p. 668, v. 389 n Ovyias ad homilise finem et initium quinti de Anna sermonis ad 
p. 669 n. h. v. 17 öo« ?ni (= 40 v.)?). 


!) 202 versus Migniani. 

?) Vide p. 6. 

3) Lacuna continet 61 versus secundi sermonis, 36 tertii. 

+) i. e. ex pra@misso sermone 18 versus, tituli 8 versus, ex initio sequentis sermonis 
16 versus. Folia, qu& exhibent titulum, uno alterove pauciores exhibere solent versus quam 
cetera folia, et quod ornamentum titulo praemittitur, et quod titulus ipse maius quam pro 
litterarum numero s®pe occupat spatium. Quod minor etiam esse videtur huius folii ver- 
suum numerus, quam pro spatio, quod' tribuendum est titulo et ormamento, pendere credere 
licet e titulo premissi sermonis, post finem repetito; cefr coll. in XXIII,1, (de XXIV,4 vide 
supra p. 3), XXX,3; potest scilicet etiam ex varietate quadam lectionum pendere. 

5) ij. e. 17 versus e pramisso sermone, tituli 6 versus, et ex insequente homilia 17 
versus. De parvo versuum numero cfr n. 4. | 


| 

j 
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XVII,2—7(117—122)=p. 669, v. 17 mis aidoroies — p. 674, v. 14 
wororer (= 292 v.)'). 
XVIIL8 = p. 674, v. 14 — v. 58 (= 4 v.). 
XIX,1(l 1) p- 674, v. 58 — P- 676, v.6 yvuvovı«ı (= 46 V.)- 


XIX,2 = p. 676, v. 6 Yvuvoözwı ad homilie finem et initium homilie De decem millium 
talentorum debitore, M. III, p. 17 ad v. 8 aosevstag (= 45 v.)?). 


XIX,3—6(111, 64, 65,112) =IIl, p. 17, v. 8 — p. 20, v. 5l 
(194 v.)?). | 
XIX,7=p. %, v. 51 — p. 21, v. 35 (= 48 v.). 
X1IX,8(12) p- 21, v. 35 — p. 27, v. 6 
XX,1—6(13—18) (= 336 v.) °). 
XXL1= p. 27, v. 3 71000A9eiv — v. 56 (= 50 v.). 
XX12, 3(87,2)=p. 27, v. 56 — p. 29, v. 34 (= 99 v.) 
XXL4A4,5-=p. 29, v. 34 Agysır ad homilie finem; tum sequitur homilia I De Davide et Saule, 
M. IV, p. 675 ad p. 677, v. 25 ouyyvounv (== 89 v.)?). 


XX1,6, 7(5, 88) = IV, p. 677, v. 25 — p. 679, v. 2 
(96 v.) ®). 
XXL8=p. 679, v. 2 — v. 50 (- 48 v.). 
XXIL1(21)=p. 679, v. 50 -— p. 680, v. 38 (= 5U V.). 
XXIL2,3= p. 680, v. 88 — p. 682, v. 10 (— % v.). 
XXI1,4, 563, 4)=p 682, v. 10 eneon&oero — p. 683, v. 46 dvwder (= 98 v.) 
XXIIL6,7= p. 683, v. 46 yigor — p. 685, v. 33 nauulepos, (= 100 v.). 
XX11,8(26) = p. 685, v. 33 uvolwov — p. 686, v..18 dia (= 48 v.). 
XXIII, 1(27) =p. 686, v. 18 — ad homilie finem (= 43 v.) 
XX111,2(28)= p. 687 a titulo secunda de Davide et Saule homilise ad 
v. 43 (= 49 v.). 
XXIIL3 — p. 687, v. 43 — p. 688, v. 38 (-- 49 v.). 


') XVIII2 respondet ad 51 versus M., 3 et 7 ad „aeg septenos, cetera folia 
medios versuum numeros exhibent. 

?)i.e. ?)i.e 47 +48 449-450 v. 

*) De hoc fasciculo ternione vide p. 3, n. 2. 

49 +47 +48 -+49 +48 +47 448 v. 

°,49+50. ?)i.e 48+3 (tit.) +38. De parvo versuum numero cfr p. 13, n. 4, 

48-+48 v. °) 50-48 v. | 

'°%) Quod hoc folium ad tam paucos editionis Mign. versus respondet, inde pendet, quod 


homiliam desinentem exeipit titulus repetitus. Vide coll., et p. 13 n. 4. Neque scripturanı 
exhibent quattuor postrem& lines, 
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XXIII,4, 5(36, 37)=p. 688, v. 38 za — p. 690, v. 19 


97 
XXIIL6 p. 6%, v. 19 — p. 691, v. 9 (= 49 v.). 
8(29, 50) 691, v. 9 Puoxertev — p. 695 homilie 


XXIV,1—4(19, 139, 144, 20)| finem (236 v.)?). 


Tertius libri codicillus, fascieulos XXV—XXXVII (102 folia) compre- 
hendens (vide p. 4). 
XXV, 1 a titulo tertie de Davide et Saule homilis, IV, p. 695 ad n.h.v.89 oore (= 45 
XXV,2, 3(140, 141) = p. 695, v. 39 — p. 697, v. 25 sidwar (= 94 v.) *). 
XXV,4,5= p. 697, v. 25 oödev — p. 699, v. 3 Eaurod (= 95 v.). 
XXV,6, 7(142, 143) =p. 699, v. 3 iwrod — p. 700, v. 38 
=93.v.)°). 
XXV8=p. 700, v. 38 — p. TOL, v. 28 enedero (= 46 v.). 
XXVLI@1)=p. 701, v. 28 zezier — p. 702, v. 16 noo0nyegiev (== 48 v.). 
XXVL2=p. 102, v. 16 — p. 703, v. 8 (= 4) v.) 
XXVL3—6(83, 32, 33, 84)=p. 703, v. 8 Znaräyovoe — p. 706, 19 
&avrod (= 187 v.)°). 
XXVL7=p. 70, v. 20 xermyoyjoa -— p. 707, v. 4 nependuftet (= 48 v.). 
XXV1,8(34) 
us = p. 707, v. 4 — p. 708, v. 41 (= 96 ). 


XXVIL2=p. 708, v. 41 &xeivor ad homilise finem, quem excepit homilia in psalmum XCV, 
M., V, 619 — p. 621, v. 6 (= 4l v.) 


XXVIL3—6(129, 85, 86, 136)=p. 621, v. 6 Mumeplas — p. 623, v. 34 
(= 183 v.) °). | 
XXVIL7=p. 623, v. 34 — p. 624, v. 12 öydakuov (= 47 v.). 
AXVI,8658)=p. 624, v. 12 — v. 59 (=47 v.). 
XXVIILL= p. 624, v. 59 @xoıßös — p. 625, v. 36 anopjouu (= 46 v.). | 


un 


50+47v. ?)i. 47-+47-+47 +43 +45 -+7. De folio XXIV,4 et de binione 
vide p. 3. Scilicet solito pauciores versus pr®bent huius binionis folia (fol. 2, 43 v.; fol. 3, 
45 v.), quod studuit librarius, ne nimis magna pars binionis, in quo finem ponere vellet, 
scriptura careret. 

%) Cfr de parvo versuum numero p. 13, n. 4. 

48 +46 v. °) 46-447 v. 47446446448 v. 7) 49447 v. 

°) 17 +2 (tit.) +22v. Parvus versuum numerus deducendus esse videtur tum e repetito 
titulo desinentis, tum ex ormamento incipientis homilie. 


») 4546-447 -4-45 v. 


| 
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XXVII2—7(130 —135)=p. 625, v. 36 zei — p. 630, v. 3 

(= 280 v.)'). 

XXVIOL8=p. 630, v. 3 xoloewg ad homiliee finem; tum initium cepit homilia de 
gloria in tribulationibus, M., III, p. 155 — p. 156, v. 10 wiv zeis (= 48 v.)?). 

XXIX,1-—8(39—46) = III, p. 156, v. 10 &Andow — p. 165, v. 11 wuyovs, 
(= 387 v.)°). 

XXX,1-—8(47—54)=p. 163, v. — ad homilie finem, 
quem insequitur homilia, cum presbyter fuit ordinatus ete. M. I, 
p. 693—698, v. 9 &u]dvuwv (= 354 v.) ‘). 

XXXL1(655)=M. I, p. 698, v. 10 — v. 56 47 v.). 


XXXL2,3=p. 698, v. 56 veormu — ad homilie finem, insequente homilia in locum Pauli, 
Salutate Priscillam et Aquilam, M., III, p. 195 — p. 197, v. 3 #xywv (= 9 v.)®). 


XXXL;4, 5(59, 60) = III, p. 197, v. 3 -— p. 198, v. 40 dxovorws 
(=96 v.)°). 
XXXL6,7=p. 198, v. 40 — 200, v. 9 doxuwjv (= 95 v.). 
XXX1,8(56) = p. 200, v. 9 — v. 57 (=48 v.). 
XXXII 1—8(57, 58, 89-—92, 61, 62) = p. 200, v. 57 — p. 206, v. 54 
(= 370 v.)?). 


XXXIIL„L = p. 206, v. 54 zoıe — ad homili® finem, tum initium homilie I de verbis Apostoli, 


Habentes autem eumdem Spiritum fidei M., Ill, p. 271 — ad p. 273, v.9 5 oi2Aoyog 
(= 48 v.) 


XXXIIL,2(100)= II, p. 273, v. 9 — v. 59 (= 50 v.). 
XXXIIL3=p. 273, v. 59 dotiv -- p. 274, v. 47 v.). 

XXXIIL4, 5(10i, 102) =p. 274, v. 47 &Asyer — p. 276, v. 19 (— 991.) >), 
XXXIIL6—p. 276, v. 19 zjs — p. 277, v. 1 (= 46 V.). 

XXXII,7(103)=p. 277, v. 1 — v. 49 nortioaves (= 48 v.). 
XXXIILS = p. 277, v. 49 norloarıs, — p. 278, v. 35 ywois (= 48 v.). 


1) 49-145 +48--46 +46 +46 v. Quod praterea pauciores editionis M. versus, quam 
fieri solet, in singula folia hance homiliam exhibentia distribui videntur, ex ea re pendet, 
quod apud M. homilia inter spuria ponitur, qu& coartatis htteris excusa sunt. 

2) 6-+4(tit.) +38 v. °) 47 +49 +47 +50 +51 -+48-447 +48. 

*, E praemissa homilia 87 v., ex insequente 3 (tit.)+263. Singula folia pr®bent 35, 


"47,43, 44,47,47,46,45. Ut primum folium (fol. 47) tam parvum pra&beat Migniani con- 


textus versuum numerum (35) inde factum est, quod in M. p. 163, v. 16 exhibet variam 
lectionem ab edit. M. alienam, dimidiatam paginam ms:i occupantem; de qua vide coll. in 
locum. In tertio folio est confinium homiliarum; unde factum est, ut ceteris foliis pauciores 
prsbeat versus. Cfr p. 13, n. 5. | 
37 +3 (tit.) +52 v. °) 49.447 v. °) 47+45+45 448449 +45 145446 v. 
13 +4 (tit.)+31 v. °) 49-450 v. 


| 
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XXXIV,1(63) = p. 278, v. 55 — p. 279, v. 19 ra 
(= 46 v.). 
XXXIV.2—7 = p. 279, v. 19 neninuusinufve ad homilise finem, insequente homilia II de eisdem 
verbis Apostoli ad p. 284, v. 4 naudaywyia (= 288 v.) '). 


XXXIV,8(66) p. 284, v. + nudeyoyla — p 290, v. 4 
XXXV,1—6(67, 68, 99, 104, 69, 70)| (= 343 v.) ?). 
XXXVLi=p. 290, v. 4 — ad homilise finem, tum homilie III de eisdem verbis 
. Apostoli initium p. 289, ad v. 2 zeurng (= 49 v.)?). 


XXXVL2—7(123—128)=p. 289, v. 3 -— p. 295, v. 41 nerrwv 
= 300 v.) ®). 
XNXVILS p. 205, v. 42 — pP. 29%, v. 33 V). 
XXXVIL1—6(73—78) = p. 296, v. 33 @örö — p. 302 homilie finem (= 316 v.)). 


Quartus libri codicillus, in lacunam exiens °). 


XNAVIIT I, 2(79, M. VI, p. 107 homilia II in illud, Vidi Dominum 
ad p. 109, v. 2 zwolow (= 99 v.) ?). 
XXXVIHI3=p. 109, v. 2 ywolor = v. 55 6 (= 52 v.). 
XXXVII,4, 50137, 138) =p. 109, v. 55 — P- 111, v. 37 zei za 
(= 99 9) 
XXXVIIS=p. 111, v. 37 — ad homilise finem, insequente III in eadem verba homilia 
ad p. 112, n. h. v. 6 (= 49 v.)?). 
XXXVIII,7,8(81,82) p. 112, n. h. v. 6 oomigeov — p. 115, v. 46 
XXXIX,3-6=p. 115, v. 46 nos — ja 119, v. 1 (= 190 Vv.). 
XXXIX,7, 8(24, 105)=p. 119, v. I nöoev ad homilie finem, tum initium 
quinte in eadem verba homilie p. 129 — p. 150, v. 35 dnav- 
(= 99 v.)'"). 
XL,1=p. 130, v. 35 — p. 131, v. 27 (= 50 v.). 


XL,2—6(145, 146, 106, 107, 147) = p. 131, v. 27 oyodedınrog — ad homi- 


finem p. 135 (= 228 v.) '?). 
1) 6-+48 v. (134 4+6tit.+148). 2?) 49 +48 +48-+49 +50 450449 v. 
43 +4 (tit.) +2 v. v. 
+53-+50-+-51-+56v. Cfr de magno singulorum foliorum versuum numero 
p- 4, n. 1. | 
6) De lacuna maioris ambitus inter hune codieillum et tertium intercedente. vide p. 10. 
52 +47 (= 6 (tit.) +93). 49 +50 v. °) 38-+5(tit.)-H6 v. 
10) 50-49 +47 +47 v. 47+52(=51 +5tit. +43 v.). 
12) 46 +46 --48+49 v. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 3 
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XL,7(148)=M. III, p. 225 Laus Maximi ab initio ad v. 41 nesei 
yauw (=43 v.)'). | 
XL, 
XLI,1(71)=p. 232, v. 20 dn -— v. 65 (= 45 v.). 
XLIL2--7 p. 232, v. 65 — p. 237, v. 19 (= 278 v.)°). 
XLI1,8(72)=p. 237, v. 19 &@vdownov — p. 238, v. &w (=46 v.)*). 


Ineipit lacuna incerte amplitudinis. 


p. 225, v. 41 yauov — p. 232, v. 20 uoövor (= 409 v.) g‘ 


Ex hoc reliquiarum conspectu apparet, prater terniones (XX, XXXV, 
XXXVII) et binionem (XXIV), tres tantum quaterniones integros exstare 
(XXIX, XXX, XXX). In una lacuna quaternio totus deperiit (XL). 
Duodeeim quaterniones ternos foliorum uniones servarunt (I, XVI, XVII XVII, 
XIX, XXI, XXVIL XXVI, XXVIIL XXXVI XXXVII XL) binos 
autem sex (XXI, ZXIL, XXV, XXXI, XXXIX), tres denique 
singulos (XV, XXXIV, XLIN. De extremo ternionum unione servato 
vide p. 19, n. 2. | 


Hic ordo, quem restituimus, longe alius est, ut apparet, atque is, quem 
hodie prabet liber °. Jam p. 2, n. # diximus lıbrum nobis visum esse ordi- 
nem quem servat nactum esse XVII: swculo. Jure ordinis, non confusionis 
vocabulo utor, quum in tanta partium perturbatione investigare liceat rationem 
 quandam, ad quam partim quidem disposits, sunt reliquie. Apparet foliorum 
dispositorem aut non habuisse editionem operum. Chrysostomi, quam consulens 
in primigenium ordinem disiecta restitueret hbri fragmenta, aut eam non satis 
consuluisse. Videtur enim in ordinandis foliis non adiumentis aliunde petitis 
usus esse, sed solis fasciculorum numeris fretus. Unde factum est, ut omnino 
foliorum uniones, quibus inessent quaternionum numeri, ordinem nanciscerentur 


') Cfr p. 13, n. 4. ?) Singulis igitur foliis tribuuntur quadrageni quini aut seni. 

®) i. e. fere 6x46. *) Ad finem huius homilie restant 197 versus. Unde apparet 
eam finem posuisse fere XLIII,5 in initio. 

°) Hoc modo in fasciculos distribuuntur hodie folia servata: 1—6, 7-—-10, 11—12, 13—18, 
19—20, 21—26 (23—24 par efficiunt illa quidem, nusquam autem cohsserunt), 27—30, 
31—34, 35—38, 39—46, 47—54, 55 —56, 57—62, 63 — 66, 67-70, 71— 72, 73—78, 79—82, 
83-84, 85—86, 87—88, 89— 92, 93—98, 99--104, 105— 108, 109 —110, 111 - 112, 113-- 
116, 117—122, 123—128, 129 —136, 137—138, 139 —144, 145—148. 
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verum, interdum comprehendentes etiam interiores faseiculorum uniones '), es 
autem fascieulorum reliquie, quibus deesset extremum foliorum par numerum 
exhibens, sepius sine ullo ordine permiscerentur ?) Sape tamen in uniones 
faseiculorum numeros exhibentes immissa sunt folia aliunde petita. 


In foliis librorum manu scriptorum, qu® novam contextus partem indu- 
cunt, non raro annotatum exstat, quot folia sint vertenda, ut insequens titulus 
invenlatur ?.. E sex foliis, que in H titulos novarum homiliarum prabent, tria 
cius modi annotata manu posteriore scripta exhibent: fol. XXIII2 r (28): 
yvA2e (hie seilicet numerus non dueit ad insequentem titulum usque, sed ad 
homilie finem XXIV4 r; de quo folio vide p. 3); XXX,3 r (49): yiide 
(sequens titulus exstitit XXXI,2 v.); XXX VIII 1(79): ı8' (sequitur titulus 
AXXIXS r). 

Cur cetera tria folia, titulos exhibentia: 1,6(97), XXXIX,8(105), XL,7(147), 
eius generis numeros non prabeant, diffieile est eruere. Vix enim credimus eos 
numeros olim positos fuisse, reseetos autem esse ab eo, quem iam p. 2, n. 4 
diximus fascieulorum numeros partim resecuisse. Solent enim non ita in ex- 
trema margine scribi, ut secantis instrumentum eos abscidere potuerit. Credi 
bilius putamus numeros, quos exstare nuper docuimus, libro iam mutilato exaratos 
esse, ut causa, cur tria folia novos sermones inducentia his numeris careant, e 
folııs deperditis petenda sit. Quod si iure suspieati sumus, consentaneum est 
ut putemus hos numeros, quum alio loco *) eertis argumentis probare conati 
simus librum Erasmi Geleniique temporibus in homiliis, quorum fragmenta 
hodie exstant, integrum fuisse, post hos viros ra esse. Quod form litte- 
rarum non refutant. | | 


') Hi fasciculi soli primigenium ordinem inturbatum servarunt: XX (ternio): 13—18; 
XXIX: 39-—46; XXX: 47-54; XXXVI (ternio): 73—T78. | 

?) Prior libri pars omnes fere extremos foliorum uniones, vero ordine bis tantum 
interrupto, continet: (XVI) unio 1—6, (XVII) —10, (XIX) 11—12, (XX) 13—18, (XXI) 
21 —26, (XXI) 27—80, (XXIV) 1 1920, (XXVD) 3 31—34, (XXVII) 35—38, (XXIX) 39 —46, 
(XXX) 47 —54, (XXXI) 55—56, (XXXII) 57 —62, 3—66, (XXXV) 67—70, 
(XXXVII) 73—18, (XXXVIN) (XXXIX) 108—105, (XL) Fascieuli 


XXV, XXVIII, XXXIH, XXXVI, XL, quorum quisque extremum foliorum par ami- 
sit, reliquias suas inter folia 100—148 interposuerunt. 


Cfr Ch. Graux. Notices sommaires des manuscrits Greces de la gr vo. bibliotheque 
royale de Copenhague. Paris MDCCCLXXIX. p. 13. 
*) Notice sur un manuscerit de S. Jean Chrysostome, etc. 


r 
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Erasmum in vertendis homiliis, quas a. 1533 ex offieina Frobeniana Basi- 
lee editas -ad Paumgartnerum misit, et Sigismundum Gelenium in iis latine 
reddendis homiliis, quas antea non versas adıunxit Operibus Chrysostomi a. 
1547 Basilee publiei iuris factis, H secutos esse ostendimus, ut potuimus, libello 
iam saepe laudato, qui inseribitur Notice sur un manuscrit de S. Jean Chry- 
sostome ete. Quo in libello etiam partim quidem exploratum habes, quantum 
post Erasmi tempora detrimentum lıbro nostro illatum sit. Neque omisi ibi 
quzerere, qua intereedat ratio inter II et librum ') illum Gabrielis, Archiepi- 
scopi Philadelphensis, quem sibi in Chrysostomo edendo egregiam operam 
navasse doeet Savilius in editionis (Eton®e 1612 —1613) prafatione. 

Quando et qua via ad Sueciam sit perlatus liber, cognitum non est. Varias 
de ea re, que non desunt, conieeturas omitto, quum non habeam, quibus ex iis 
hane illamve pr ceteris firmem. Prima autem huius libri in bibl. regia Hol- 
mensi servati fit mentio a. 1695, quo anno Catalogus bibliothee® inter mss. 
in fol. prabet: 

398. Homilie Grace incip. yuworos in membrana. 


Quum liber illo tempore ab eodem, quo hodie, inceperit folio, [efr p. 13: 
XVLi(=1)], eredere licet eum iam tum ordinem, quem hodie servat, nactum esse. 

Duobus annis post invenitur liber noster inter eos, qui ex incendio Regiam 
Suecie devastante salvi evaserunt. A. 173% iterum nobis in Catal. Mss. obvius 
est. Circa a. 1820 Laurentius Hammarskiöld, vir de historia litteraria Suecana 
optime meritus, indiceem componens librorum ms:orum n:o & notavit ”Chryso- 
stomi Fragmenta. Grace. Cod. Membr. 148 bl. fol.” ?). Aut fallor, aut Ham- 
marskiöld folia 107—148 numeris notavit. | 

Quis folia 1, 1—106 inscripserit numeris, nescio, neque quo tempore fecerit. 

Aliıa manus, ni fallor, fragmenta cum editione Saviliana contulit et in 
foliorum initio et fine, quemadmodum docuimus idem factum esse in codice 
Lincopensi (vide Symb. I, p. 78), quo editionis Savilian® loco inveniatur foli- 
orum textus, annotavit. premissi folii verbum ultimum in initio folii 
exeipientis posuit, in fine verbum, a quo ineipit folium insequens. Ubi foliorum 
ordo est perturbatus, indicavit litteris "inf. f.”, ”sup. f”, utrum inter praemissa 
‚an inter ea, qua insequuntur, folia quaerenda sint, quibuscum cohsreat. Quum 


libros? | 


?) Ab Hammarskiöldio librum ineunti seculo XIl:o tribui silentio premere non debeo. 


. 
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illis litteris nusquam addatur foliorum numerus, facile tibi persuadeas folia omnia, 
non solum 107—-148, quum hie annotarentur, ordinis numeris caruisse. De qua re 
tamen ne quid pro certo statuam, cavebo. Ita mihi videntur manus aequales esse. 

Credere lieet eum, qui, qua continerent folia, annotavit, in animo habuisse 
ad verum ordinem disponere folia. A quo incepto cur destiterit, nescio. Quis 
autem fuerit, non pro certo statuere lieet. Sed ni omnia me fallunt, licet manum 
Eriei Benzelii Eriei fil. agnoscere; ceui etiam tribuenda esse iudico, qua in frag- 
mento homilie ”Quum Saturninus et Aurelianus acti essent in exilium” in 
marg. fol. 93 annotata exstant: "Fragmentum homilise nondum, ut puto, edit®” ?). 
Benzelium ceognitum est codiceem Lincopensem cum eadem atque Holmensem 
editione eontendisse (Symb. I, p. 78) et multum in Chrysostomo versatum esse, 

Post fragmentorum finem in ceharta adglutinata leguntur manu Hammar- 
skiöldii seripta: ”Ad notitiam Leetoris. Orat. XV (ed. Savil. p. 66)” Que 
quid velint, excogitare adhuc non potu. | 


Voces eeelesiasticas has per compendia seriptas annotavi: 

aros, arov, drw, @vor, @ve, dvot, avovs, avlvyv 
ete.); dad (david); Is, Iv, etc); iänu 
iv 25, xw, zr, ze etc.); uno, (unıno ete.); ourw, 
oVvor, ovvorx, ovrıwr, E1ovvıov etC.); 7110, 7101, IQES, 
noas (nemo etc.); ve, vr, ven, 
(nveöu« ete.); org0v (or«evond); 010, 005, 0018 etc.); Us, ur 
(viös ete.); yılavor, gılarvıcs, yılarız (= yılarıcy ete.); 
xv, xw, cte.). | 

Exdem igitur fere voces et form& in H atque in L (vide Symb. I, p. 9) 
compendio utuntur. H tamen non tam quam L huius generis compendia frequentat. 
Ceterum TI in compendiis seribendis, spiritus et accentus et lineolam illam supra 
positam ecompendium indicantem exhibens, cum alıis libris congruit. Lehmann, p. 1. 


v in fine versuum linea redditum longe frequentius nobis occurrit in H 
quam in L2). Ut in L, ita in H interdum » in interiore vocis parte ante r, 
ut par est, positum hac linea reprasentatur °). 


!) Errat seilicet; iam enim Duc»us griece eam edidit. At Savilius, ut in coll. videbi- 
mus, grecum textum non nactus, eam latine dat. 

2) .Symb. I, p. 10. Annotavi hanc lineam in H millies ducenties decies quinquies. In L qua- 
dragesimus quartus fere quisque versus, in H e quinis denis singuli in hoc compendium exeunt. 

3) Fit undenonagies, i. e. duodeeimo vel tertio decimo fere quoque loco. Cfr Symb.1.1., n. 2. 


| 
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Has voces inveni per id compendii genus scriptas, quod ”Minuskelkürzung” 
vel ”eurrentschriftliche Kürzung” vocant (Symb. I, p. 10): 

anooro4ov, Ennousvov, quas tamen voces non 
contextus ipse, sed aut tituli aut annotata, in mg. obvia, exhibent. 


ynof(v) scilicet solito suo compendio utitur. 


«ı nota tachygr. redditur in fine versuum quadragies ter. Est ubique 
syllaba finalis, et longe quidem plurimis locis (triginta tribus) infinitivorum, 
rarius (novies) formarum in finitis modis positarum, semel tantum partieipii, 
nusquam nominis. Nota non multum differt ab ea forma, quam apud Lehman- 
num tab. 3, $ 19 exhibent voces e Psalter. Ambros. B. 106 Sup. c. a. 967 
petite: Exksiyar, excepto quod interdum exit in 
lineam sinistrorsum ductam, fere ut in voce Poviouer, v. 3 e cod. Ven. Aristoph. 
47% seec. XII sumpta, vel in longiorem etiam lineam. 


es syllaba finalis quantitate tum longa tum brevis trieies sexies in fine 
versuum nota tachygr. utitur. _ Qua nota imprimis accedit ad eam, quam exhibet 
vox odofeg apud Lehmannum, tab. 4 $ 29, e cod. Ven. 94 a. 1063 sumpta, 
ita tamen, ut sinistra pars minor, dextera maior firmiorque sit. 


Semel hz#c syllaba in interiore versu redditur « supra posito; vide p. 4, 
n. 1 eiwöves. Sed ni oculi me fallunt, pr. m. notam tachygr. seripsit, quam 
deinde correetor non recte intellegens, eirculo littere &@ prefixo, in « trans- 
formavit. 


nv syllaba semel tantum nota tachygr. utitur; vide p. 4, n. 1, &um. 
Nota pr&bet eam fere formam, quam exhibet vox zrjv, Tiehmanni tab. 5, $ 35, 
v. 1, e cod. Londin. Nonni petita. 


og syllaba finalis ter in versuum fine: fol. 101 deedoysausis, fol. 128 
xıwvövvoıs bis, redditur signo tachygr. simillimo ei, quod prabet Lehmann, tab. 
6, $ 40 in 600 e cod. Ven. 269 sec. XI sumptum. 


os syllaba finalis sa@pe seribitur o solo, supra pramissaın litteram posito. 
Annotavi locos circa centum quadraginta. Lineola indicans seripturam breviatam 


esse spe obvia est, et semper quidem, preemissis 0 aut y. Cfr Lehmannum, 
11 et tab. 


sexies deprehendi ita seriptum, ut littera o semicireulum efficiens 
complectatur. Gardthausen, Gr. Palsogr., p. 195. 
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De ovs syllaba finali semel nota tachygr. seripta vide p. 4, n. 1, reis. 
Recedit ab exemplis huius note, que exstant apud Lehmannum, tab. 7 $ 44 
ita, ut posterior linea dextrorsum deducatur. 

wv syllaba finalis ter nota illa seribitur cireumflexo accentui simillima, 
maiore tamen: fol. 22 oniayyvror, 65 136 Scilicet maior effin- 
gitur nota, ubi syllabam reddit eircumflexo notatam, qui accentus infra notam 
ponitur. Cfr Lehmannum, $ 45 et tab., imprimis wevönyogovvrwv e cod. Ven. 
125 a. 1057. Adepta tamen nondum est nota in H formam rotundam, sed 
cernitur adhuc vetustissima forma angulosa. Bast, Comm. Pal. p. 778. 

bis in fine fol. 78 (vide p. n. 1, ww suprascripto 
exprimitur. 

ws nota tachygr. seriptum quater inveni: fol. 78 ovrws, 95 eixorws, 107 
nos, 132 Accedit nota imprimis ad formam, quam praebet 
&wgexws, Lehmann tab. 8 $ 47 v. 2 e cod. Ven. 94 a. 1036 sumptum, prater 
quod initialis linea verticalis est et nota exit in parvulam lineam dextrorsum 
oblique ductam. 

ws quinquies ita seribitur, ut semicireuli formam nactum complectatur 
eodem modo, quo Gardthausen, tab. 5 ® 17 reprsentat syllaba ow '). Cfr supra os. 

ws annotavi paucis locis redditum ® supra pramissam litteram posito. 

ydo in versuum fine vicies quinquies nota tachygr. seriptum annotavi. 
Note form& variant; exstat et: maiuscula forma, quam fere prabet. Lehmann 
tab. 9 $ 50, n:o 12, e cod. Dresd. A. 172 sec. XII vel XIII sumptam, et 
minuseula, admodum similis ei, que nobis oceurrit apud Lehmannum n:o 22 
e eod. Dresd. A. 98 XI. 

zei nota redditum sa@pissime nobis est obvium in fine versuum; exstat 
etiam in interigre versuum parte, sed rarius. Imprimis accedit huius artieul® 
nota ad figuram, quam pra&bet Lehmann, $ 53, n:o 14 e cod. Laur. 8, 28 a. 
972 sumptam. 

De his notis dissimili modo frequentatis in H et in L, vide Symb. I, 
p. 11—14. Ubi etiam invenies syllabas quasdam (ut -wıs, -&ıs, -ww, 
-0v, etc.) notis in L seribi tachygraphieis, non autem in H. 


1) 90 et wg, ceterum simili hoc modo seripta, inter se in H ea re differunt, quod, ubi 
ow est, 0 scribendo cum & coniungitur ita fere, ut videmus apud Gardthausenium tab. 5 
« 12, ubi wg autem, sua utraque littera utitur forma, ut Gardthausen tab. 5 ® 17 repr&- 
sentat 0W (wg?). 


| 

| 
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Longe rariores sunt in H quam in L vocalium confusiones. Cfr Symb. 1, 
p- 15, sqq. 
Diphthongus « et vocalis & his locis eunfunduntur: 
xsodeAatev IV,653,41 pr. m. (eorr. -Aar) IIL,200,12. Vox, 
que est geiorns (yeAwrns), nobis obvia I11,197,11,14, 201,41, his locis supra & 
corrigentis manu exhibet = yaıkovns. Ufr. lexica '). 
Cfr coll. in 1,696,53, V1,108,23,34, IIL,225,32. 
lIot»cismi, qui dieitur, exempla sunt: 
&ı scribitur pro n: 
xsıoov pr. m. 111,22,41 (corr. 111,225,36. Corr. 
pro &s restituit in his prime manus seripturis: IV,700,32 701,32 Aeyer, 
I11,300,22 &ysloer, V1,108,27 


n autem exhibetur pro & his locis: 

IV ,658,55, deenton 685,40 (M. & pro correetoris 
restitutum invenitur: IV,670,7 voufön, 111,275, 238,19 

coll. in III,416,(37),46, 419,2, IV,662,10, I1I,25,453, 29,13, 1V,683,1a, 
694,16, 697,9, V,622,46, 625,51, 626,62, III,163,16 pro 201.12, 273,36, 
274,53, 278,47, 288,2,28, 501,9, VI,132,46, 134,6, 111,225,31. 

&: pro deprehendimus: 

ayıeoısles 1V ‚658,35 (M. eneıdeläs: V1,108.47 (Ened.), 151,4. 
correetura pro pr. m. scripto restitutum est in 1IV,675,5, 
tausısderce V,624,47,48, Öezeie, ni fallor, 111,300,23 (corr. pro & 
exstat in zuv@v 1IL,225,%. Corr. &s restituit e prime manus seriptura his in 
verbis: IV,661.46 ion, 666,45 671,6 Enıkinovoe, GT3,4 zagvzies, 
689,15 ueyyarlaı = 696,145 704,57 V,624,53 aveziınıor, II1,162,14 
eiyloıs. | 

H exhibet V,624,13 et correetoris manu v. 23, ubi fuit -yeias. 
M. utroque loco gelontwyelas. Cfr lexieca. II @vdotes, M. avdosies exhibet 
III,294 14. 

Cfr coll. in IIL,416,6, IV,655,57, V ‚622,39, 164,19, 1,698 36, I1I,197,56, 
273,36, VI,ı14,31, 119,42. 

n pro » pr. m. his locis exaravit, correetore ubique e restituente: IV,657,8 


wveldnoe:, 658,27 ondvnv (ondvvr?), 661,18 685,42 ennornosr, V,629,4 
codountwr. 


— 


") Sophocles, s. v. “peköyng, less correct for paukorng.“ 
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Öfr coll. in IV,656,39, 664,24, 688,55, 702,12, V,621.16,21, 626,7,11,25, 1,694,10, 
I11,285,19, V1,135,24, IIl,225,14, 232,50. 
De &: et os confusis vide coll. in 1V,708,31, V,623,10. 


De et os confusis vide coll. in I11,204,1, VI,119,16, IT1,225,15(?), 237,51, 


De ı et 0: confusis vide coll. in IV,675,20, I11,164,14, VI,108,33. 

De ı et v confusis vide coll. in III,18,43. 

0: pro v legitur in 

v pro o: autem in Auum» 1V,651,8. Cfr. coll. in IV,667,51. 

o et w frequentius inter se confunduntur. o pro ® deprehendimus his locis: 
IV,651,14,21 111,24,56 euro, IIL,197,11 zoo@dı, 203,53 V1,108,30 
o&vonies; autem pr. m. ser. in emendatum est in &ozowes IV ‚657,9, 
670,8, dıogdoöro 671,11, 671,25, 675,30, ovzos III,24,15 ') 
(ovıw;,), IV,677,28, sixoros 687,34, (-tws), 693,6 
(-zwruwr), 696,16, 706,11, 12 (corr. drwio- 
Auer), \,624,31, 626,61 (önwe-), Eavrov IIL,201,6, 202,9, 
anoAAvov 203,9 (EnwF-), 203,31, weidor 278,19, 
288,19, oxouucıwv V1I,134,37, owgyor£oovs 111,225,32, yuvyousr 111,232,57, vouflorv 
237,50 (-Lwr), uellov 54. 

autem pro o invenimus in IV,704,16 (w404-), 
706,12, yeAwvnv III,201,41; longe plurimis locis emendatorem invenit hoc w: 
111,418,33, zerwovrrovies IV,659,46, anoAevoWusde 52, 
661,15, aväwusrnv 675,4, nomowusv Ill,18,1, 4, zelowve (Keı- 
pr. m.?) 25,53, yeıyaywyrjowusv IV,677,30 678,30, 33, 
ovıws 704,26 (ovros), 57, aowusv V,621,31, yervaıwregaı TII,164,13, 
1,696,42, 200,34, 204,9, anozovywusr V1,107,2, 
Anıcı 115,27, owgorsoovg 111,225,32, 232,28. 

Cfr. coll. in III,416,14, IIL,391,12,24, IV,659,52, 665,57. 665,18, 665,61, 
668,17, 670,2, III,19,13, 24,15,44, IV,683,11, 687,23, 691,47, 692,5, V,624,37, 
625,59, 626,39, 627,44,76, 628,20, III,162,11, 164,26, 1,696,31,12, III,202,28, 277,30. 
279,7, 288,28, 297,1, 299,33,34, 300,27, VI,107,22, 108,55, 110,50,51, 112,12, 1 9,39, 
132,44, 11I,232,56. 


dvexywvnrov nusquam pr. m. subseribitur 2). At paucis locis adseribitur 
ita, ut non multo minor sit quam litera, cui adseribitur. Exempla sunt: 


III,21,40 exstat pro Accentus circumflexus emendationem, opinor, significat. 
?) III,415,57 m. recentior videtur ı subscripsisse: 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 4 


. 

| 
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IV,656,410 uooywr|. 666,16 zwı 668,3 672,11 
(= xvolwr). 689,18 Her. 691,0 dızaiwı). 692,10 drzatwı. 695,4 
zw. V\,621,73 ronwe. 622,13 ovveywyıjr. 623,13 Yewr. 21 % 
627,5 '). I1I,164,47 1,698,36 zuxZor. 111,198,13 
40 yvounr. 200,52 
111,273,27 


. 201,28 Aoywr. 29 205,45 

Observare licet, et imprimis verba ecelesiastieca, qua vocantur, adseriptum 


sibi assumere nobis obvium est quater, dızatwı ter, 
bis), et praeipue adseribi iis loeis, ubi non oceupat spatium, quod alias literas 
caperet; quod colligitur e magna exemplorum parte (15), que + in versus fine 
eollocant. Im coortato textu nusquam reperitur + adser. 


Linguam neo-graecam, ut spiritus signa in seribendo servat, ita in effe- 
rendis vocalibus omnem eius vim amisisse constat. Que vis quo tempore evanu- 
erit, dissentiunt viri doeti ?): de ea autem re, quod seiam, non disceptatur, 
libros mss. omnino non e vivo, qui dieitur, sermonis usu, sed e grammaticorum 
preeceptis spiritus utriusque signa ponere. Quod quum ita sit, mirum non est, 
si quid in aspirandis vocalibus a communi graeew lingue usu diserepat N. 
Seilicet longe sepius — id quod exspeetandum erat — lenis ponitur pro 
aspero quam asper oceupat lenis sedem. IHae annotavi exempla: 


1) Spiritus lenis ponitur pro aspero: 

V,629,8; V,627,290; 111,225, n. h. 8; *) 
1,697,20; etc. II1l,18,37 pr. m.(?), 42(?), VI113,53 (eorn &u.); anes *) 
etc. IV,672,34, III,19,20 pr. m.(?), 391,20; awidor *) TIL301,15; &dva 1V,695,3; 

') Hoc exemplum incertum videtur. 

?) v. 43 fortasse fuit zronosTamı. 

*) Qui postremus de grwci sermonis spiritu aspero librum composuit, Albertus Thumb 
(Untersuchungen über den Spiritus asper im Griechischen. Strassburg. 1889), e verbis, 
que mutuo a graea lingua acceperunt finitim®e gentes, concludit spiritum asperum IV:o aut 
V:o p. Chr. n. sec. prorsus evanuisse. “Die Anwendung des h- Zeichens in griech. Lehn- 
wörtern des Latein., Ind., Hebräischen, Koptischen, Syrischen und Aethiopischen (3. Jahrh. 
v. Chr. bis 4. Jahrh. n. Chr.), die Weglassung (neben gelegentlicher Anwendung) im Go- 
tischen, Armenischen und spätern Syrischen, bezw. Rabbinischen 3.—5. Jahrhundert n. Chr.) 
erlaubt den Schluss, dass der Schwund des Hauches sich im 4.—5. Jahrhundert allgemein 
vollzogen hatte.“ p. 87. 

*) Cfr Symb. I, p. 25. 


= 
ER 
Er. 
=. 
A 
% 
- 
. 


II. De codice Holmensi. 237 


111,238,3; IV,699,12,18, III,205,9. 206,54 ete., &£ovow III,23,56 
1V,689,50; E&wAov V,628,41; I11,237,23; dowres VI,114,5 (corr. 
111,286,5,8 (corr. ovlıog IV,658,33. 

Artieulus lenem accepit V,621,19 111,295,32 
Symb. I, p. 24, n. 1. 

(Juse nobis occurrit pronominum «vrod et etc. permutatio, for- 
sitan tota sit ad omissam vocalium aspirationem referenda. 

Id genus annotavi his locis «vzoö, quod cum N. T. contra M. qui prwbet 
exhibet 11.: I1I,20,27 (Matth. XVIIl,55), 22,11 (Matth. XVIII) ?), 
24,14 (Matth. V,28), 28,53 (Matth. V,32). Accedit III,28,50 zw» (M. 
1V,692,46 ms evroö (M. Tijs 

Ill 206,37 pr. m. scripsit &@Avosı ?), corr. (=M.); VI,108,41 pr. m., ni 
fallor, eorr. eiusdem verbi spiritus asper IV,674,3 eorrectori 
deberi videtur. Utrumque in spiritus signis vaccillat. 


2) Spiritus asper ponitur pro leni: 

&yromwv @ueorvoor V.628,38, V1,133,13 (corr. «@u.); "Erexov 
111,592,14; 111,25,54: V1,132,12 (corr. dero.); ireuws 111,237.57; 
ov V1,108,13 vid tur fuisse 111,257,58; 1V,694,8,10 (utroque 
loco corr. don), 111,273,35° ®osow fortasse pr. m. 111,162,14; oös TII,200,50,57 
videtur fuisse pr. m., ni fallor, VL113,31; &..@ V1,130,33 pr. m.; 
corr. lenem restituit ®). 

A greeis verbis seiunxi ea, qua e lingua hebraa mutuo accepta sunt. 
E quibus spiritu aspero donantur hie, quibus lenem dedit M.: 


111,285,30,37, 286,13,13, V1,110,39,42; &Arooetog 


111,286,44, 298,18; M.) V1,134,44; I11,202,60, 298,32 °); 


errato typothetse exhibet eandem spiritus formam. 

2) M. sibi non constat; v. 21 in iisdem verbis cum N. T. et H. exhibet «vrot. 

°) Gfr Symb. I, p. 25. 

*) Iiec-spiritus signorum permutatio vix tota inde deducenda est, quod nullum exstabat 
diserimen inter asperum et lenem. Magna ex parte eius rei causa inde forsitan sit petenda, 
quod seriptor, quod exaraturus erat verbum, id non totum legerat, sed partem tantum, ut 
aliud quam erat crederet esse; qu® res quo modo in menda ducere potuerit, ut exemplo 
illustrem, si sibi visus est librarius VI,111,2ı (@yvosar) deprehendere formam adiectivi @yvög, 
aut 111,225, n. h. s (dAkowuerov) formam pronominis «@AAog, falsis his, qua constituit, verbis 
spiritum suum dedit, vocibus autem totis seriptis, eum fugit spiritum positum correctione egere. 

>») 111,298,1s M. exhibet H autem 
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1I1,298,19; VI115,15 fuit fortasse V1,107, tit., 2, 115,37 
(corr. 0&.); @one 1,694,34. 

Leni autem spiritu instructa sunt hee, que apud M. aspero utuntur: 
I11,286,10; i. e. passim. 


Quod ad hiatus servandos aut evitandos attinet, H. omnino congruit cum 
M. vero a M. abhorrent, sequuntur: 


1) hiatum, qui exstat in M., tollit H his locis: 
a) elisione: IV,665,58 «44° arsisvme 670,0 672,1 
TII,161,16 EAnider 206,39, 287,28 iv’ 297,18 301,17 Tv’ 


VI,131,52 iv’ Zdwuer 133,8 111,237.52 000’ 


b) » parag. inserto: IV,666,3 ynot ei" 668,28 vyeler VI,113,4 
EOTIV ENOVOLR. 


2) longe plura sunt hiatus exempla, que nobis oceurrunt in H, e 

M. autem elisione vocalis finalis summota sunt: 

a) hiatus inter finale et « initiale: ayasonoıiv V,624,27; 
TII,19,41; ano IV,6517, 694,435 anodos 1IT,27,61; 
111,204,22; aoıyuov V,622,18; usıd eyyeiov V,627,12; 
axoıßeles IV,653,61, 656,55, VI10848, 111,5; IV.655,53; were] 
@gıorov IV,651,8; nevıe & TV .702,12 ?). 

b) hiatus inter @ finale et initialem vocalem, que non est @: werd Eneizeleg 
IV,657,12; tive oöv IV,699,12; ziva IV,699,17; zeöre 1V,700,2; 
navra enıkevdavov 1V,705,35; aivsoews V,623,29; V,627,10; 
doe V,627,54; &vieöde TII,296,50; T11,299,36. 

c) hiatus inter & finale et & initiale: TV,699,19; &x900s IV ‚701,4; 
IV,704,56; &&oloouev IV ‚705,44; Ereowv IV,705,45; 
&Advveıw IV,708,9. 

d) hiatus inter & finale et initialem vocalem, qu® non est &: wurjte «xovovres 


‘) Permultos H cum M. communes habet hiatus, qui facillima elidendi ratione sum- 
moveri poterant, ut axgıßeiag IV,661,1, III,23,355; adelag IV,662,1; 
IV,671,33 etc. | | 

?) Accedit V,622,, ubi H. exhibet zar« ra aupoda, M. zar’ aupödoug. IV,702,12 
M. crasi exarat H ra 
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IV,701,44, 705,4; und: @no 1V,702,14; avauslvns IV ,703,55; eineiv 
ovre dxovocı ,705,12; IV ‚706,14; öoxov 1V,707,39; 
V,621,57. 

e) hiatus inter o finale et o initiale nobis obvius est IV,704,15 zoüzo © 
inter o finale et aliam initialem vocalem bis locis: «no euAußstes 1V,651,7; 
exsivo 1V,699,19; yevoımo IV,703,46; roüro IV,705,10,20; @no adıziaz 
V,627,10; y&voro 1,695,46. 

Ill,26,3 d& &v undevt, ubi M. wundert 

Apparet igitur H minus diligenter quam M. curare ne intercedant hiatus. 
Nam quum H quattuordeeim tantum hiatus tollat, quos servat M., intaectos, quos 
elisione summovit M., relinquit quinquaginta quattuor, novos addidit tres. 


Ubique fere librarius » parag. addidit formis, qua eiusmodi consonam finalem 
aceipere possunt, iis quoque locis, ubi sequitur consona initialis. Qui soli locı 
hie traetandi sunt. Sed primum annotanda sunt exempla, qua ante initialem 
consonam » parag. non acceperunt. Sunt enim, qua sequuntur: 


IV,653,37 xegdavoöoı: u.?) 39 Zorı A. deinen 656,9 r. 673,51 u. 


II1,18,36 zro. IV,677,53 678,410 zareiye x. Eneheve A. 680,31 or. 
683,10 yv. 685,56 ro. 687,1 #. 30 yv. 693,17 &yovon x. 
699,14 zeevnos d. II1,163,49 A. 111,202,12 To. 203,0 atluacı 
yo. 204,39 zaredizaoe op. 275,56 se. arreıcı 284,93 PA. 
287,39 or. 289,1 Erenyaye y. 291, sch. 293,5 Eorı y. 294,12 r. % 
wveidıoe| 3 ovveßaıre 0. 297,36 Erriorevoe. T. 37 Errigrevoe T. 39 Erriotevoe Ö. 
Öd. 55 nrayrace vı. V1,115,% 7. 33 zareıreoe 132,12 uellwor III,416,3 
dıeyeigovon) 

Exceptis his locis, » parag. ubique additur, ubi praemissum exitum, cui 
adfigi potest, exeipit consona initialis; sed paueis tantum locis integrum nobis 
oceurrit; qui loci hie annotantur: 

x. 13 27 T. 36 &Xovow 37 x. sı 665,7 
elsrev x. 42 pnoiv x. 666,2 673,9 #. III23,12 x. 24,35 
T. 37 1. 26,22 eirrev rg. 43 Erroinoev|| w. x. 
682,22 26 &lsrer| x. 32 d. 685,36 A. 18 Erroinoer 1. 63 
r. 687.4 in tit. Eornoev d. 694,3 16 1. 702,28 
eiscev| y. 704,12 x. 15 T. Erroinoe”| #. 707,23 u. 50 


Huc non referendum est IIH,23,1 (M. ot), quum —ı magis aspernetur 
elisionem. 
2) Satis est aflerre consonas excipientes, vocibus non opus est. 
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t. V,623,392 x. 625,68 edume| 626,4 voidunoer 5') 627, 
x. 38 x. 161,7 eizcev 162,99 r. I11,163,30 A. 164,97 
zrıovow A. 1,694,9 y. 39 pyoiw| 697,7 23 eider| zu. 111,197,10 
pnoi-| 2ı 206,54 276,14 x. 287,16 EAeyer| T. 288,10 
BA. 289,12 298,39 z. VI1,108,34 7. 
119,3 &eyer x. 129 in tit. A. 131,51 v. 132,18 133,18 
T. 64 0. 135,1 yeyove| 6 111,237,9 x. 53 Erduuoen| Öd.?). 


Longe sepius hoe correetorem vel potius correctores passum est. Duas 
enim correetorum manus licet discernere, quarum prior, puncto supra » posito, 
significarit id expungendum esse, posterior illud » erasit. °). 

y, puncto notatum, nobis obvium est his locıs: 


IV,651,10 v. 653,43 2oriv 654,4 x. 656,30 uer£oyer 0. 660,37 
661,98 Badılovaow 38 %. 48 %. 662,4 @raoıv Ö. 18 
nAynoev| yo. 663,50 Eoriv. A. se EAeyer 58 664,6 Loriv r. 14 Eyovoıv r. 665,% 
eracıv 4. 666,15 19 poovriow x. 668,24 x. 21 ir. 
670,41 u. 6715 Eorıv 672,12 ürraoıv so EAaßev x. zıvovow A. 673,% 
45 7EQ. 46 T. 54 Yıpavıaev. 4. 675,11 
Anoev 0. 23,53 u. 24,52 yeyndaoır| x. 53 Ö. 56 
(v. coll.); 25,1 ıpyoiv r. u. 30 EAsyer 40 eiyer Öd. a2 u 
Enoinoer. 48 u. 19 ss 26,17 T. 19 
v. Ö. 317 x. 41 U. 50 OvPnyayer. T. 53 56 
x. (v. coll.); 27,ı auaprnuaoın. u. 58 xg. Errvıyev A. 28,93 y. 35 
T. 52 29,23 loyvoev 0. aver&woev IV,682,13 &rroimoer 18 x. 23 
0. apelher 30 Errarafev r. 31 dyeiker 12 u. #3 
x. 683,6 u. ı9 Eusvev T. 2 2otiv 23 u. 685,55 &oriv T. 
x. 40 12 693,34: 14 x. v2 2oriv 1, 694,2 desoonker 
£orıv 35 Evöuuoev T. Ehaßev. |x. 695,56 T. co yyoiv y. 696,3 ı 
699,98 Erradev T. u. y. Erreyeignoer u. 700,7 
Ö. ı8 eirev 0, ı9 T. Övediowov 5 
yeyovev T. 52 in margine sragwäuver x. 703,1 15 x. 16 


!) Cfr coll. 
?) Ex his octoginta quinque locis non minus quam quadraginta septem » illud parag. 
in versus fine ponunt. Qua scilicet sede facilius fugit correctorem. Tricies bis servatum 


esse videtur, quod scriptum est siglo illo — 


*) Longe plurimis locis, ubi » erasum est, adhuc dignoseitur punetum illud, quo prior 
manus expunxit litteram. 


. 
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t. T. 22 x. Erreönoer. 7. 704,2 7r. 4 
u. 7 Wow x. 8 arg. 12 x. 18 20 
uoer %. Eiiyayev 238 Exonuoev r. 30 Erroinoer. u. 48 &ariv T. 
zw. or. TO6A 0. 5 Erreßochevev. T. 10 
13 d. TOT, T. 53 708,5 Errerafer x. V,622, 
avdonoıw x. 624,151 |r. 025,38 Edumevr o. 626,1 Eorad- 
0. 55 627,2 36 or. 39 u. 46 Eoyerv Ö. 
Eoyev 0. as Eoyev u. 63 T. x. 628,34 Erravoev T. 36 
tarovow 14 T. %. 50 2. Erenyayer Öd. cı Edınalwoev 
y. 62 aoeßeoım u. MI,157,17 | 35 or. 36 T. 55 Eysuer 7. 
158,31 wu. 46 T. 5ı pnoiv To. 159,13 u. 32 yEyover 38 
Ö. 48 nrovoev 53 Eheyer x. 60 pnoiv x. 160,18 23 NArrıoer 
24 7700080647087 pyoiv T. 32 x. 34 u. 37 Ertoimoev %. 38 
49 arr&oteıker| T. 50 Ö. 161,6 Errnyayer 15 Errnyayev A. 24 
31 T. T. u. 162,14 008019 x. 22 yEyover x. 30 or. 
Eyovoew x. 163,12 or. T. Eorıv T. ovußarvorow 9). 
nadeornrev 164,17 varrıoow rt. 1,693,3,14 Zoriv x. ı7 x. 30 r. 694,6 
x. 14 7. 3 695,3 Eirmyayev 38 46 7700- 
T. 45 Urregeidev To. 46 ro. 697,1 apinoıv 7 pyoiv x. (v. coll.); » 
yeyovev Ö. 13 pP. x. Evevönoer Elder u. 31 
Anoer x. 35 arreßakev u. u. 37 u. TII,197,24 Öoxoücıv 35 T. 5 
viow x. T. 198, Eroinoev T. 13 Eheyer 200,10 Eyworv A. 18 
kaßwoıw 2 T. 201,6 Errerafev u. 9 x. 10 Errnyayer 
vojowow T. apinow T. 3 A. 3 2orıv T. 58 T. 60 T. 
202,10 Errnyayev A. 14 16 7. 235 Eotıy, x. 31 TE. 36 Örregeider 
T. » T. 22 drraoıw 2oriv d. 205,3 x. 277,36 x. 284,43 
288,1 %. 297,12 ze. VI,114,53 u. 115,2 A. 8 
akıwosıev 0. 10 T. 9 u. 30 @viornow y. 412 
T. 31 T. 32 T. 43 6. 44 17. 
129 in tit. Zteorıv 7 n. h. Toyvoev d. 130,6 yeyover) s T. 
10 12 x. ı6 Zorıv. d. 26 Erreyeignoer 32 Eoriv 
37 t. 417 &orıv T. 50 2orıv. x. 53 y. 58 t. 132,7 Eorıv T. 
B. » &orıv x. 18 32 10 0. yyoiv 9. aı 
1808001. T. 48 T. 10 133,13 Nreyzerv| r. y. x. 
36 T. a1 42 55 EArcloıw T. 134,9 rgoonyayer ze. 22 
T. 3 Erraidevoev x. 27 sroayuaoıv x. 33 T. Erroinoev T. 3 Erroinoev 41 
vev.| T. 43 T. x. 47 T. T. 48 7rQ, 58 
T. 60 Erroinoev. T. 62 x. 63 x. III,225,4 

h. avereuev, |x. d. 6 &yeweynoev |r. ı3 y. 15 zrooomzovoıw 237,2 
u. d. 15 dıexonter Öd. t. 420,2 12 Aynoer x. III,391,11 yeyove» 
rg. 392,15 


+ 
£ 
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His autem, qui sequuntur, locis » parag. erasum est: 


IV,651,6 y. 13 y. 32 653,24 x. 655,7 Erroinoe x. 
T. 58 656, T. x. 11 x. 3 
0.3 HAIE 1. 12 T. 43 44 %. 19 AVEINKE 54 
averiInor 5ı mr. 657,5 u. 10 Edsıde 0. ı7 Erraoys x. 18 Elıre 2 
ovvenheıoe u. 658,31 T. 45 7r. 59 659,42 Ö. 
660,35 T. 39 Erroinoe u. Lori 661,1 T. 5 T. 15 
d. 662,98 27 u.» nveyne Ph. 665,37 12 668,19 
670,9 x. axovovor v. 671,34 T. 35 y. 36 
x. vareßale T. 672,7 or. Eyaıge x. 30 Loaoı rt. 36 
42 zarepuye' x. 43 x. 14 48 770. 49 YyEyove T. 55 %. 56 T. 
|p. 27 u. 35 T. 42 45 zraudevoroı 18,16 
u. % 19,8 x. ı2 dvakaßovoı x. Zuade 0. co 20,5 Elye. 
s6 T. 65 &Aeye T. 22,4 Epukake. x. &yoorrıoe 0. elıre 10 
5ı |r. 56 x. 23,12 T. ı7 zcageide T. Exgvipe T. avaßeßnze. 
T. Eygawe x. 39 Xonuaos ao Nveyne A. 12 %. a7 arodwoovoı A.') 24,33 
T. 10 xarepaye u. ar muehle |rr. T. T. 28,16 40 
levoe 29,4 5 d. IV eionyays' x. 2 &veßale. x. 9 
T. 678,8 |r. 4 dnogregnasie 0. 48 Ergege %. 53 
59 rt. 680,4 eiye 13 Zueve| d. eiye ar. Eueve T. 
687,5 x. 21 Errhyaye A. 24 |T. T. 42 %. 4 
T. Erade T. a0 x. elrre| 690,2 nareorelle x. 3 drreoröuke |r. 12 
x. ı5 eide 691,8 uediornn T. 3 a. 33 yeyove T. 34 Lori T. 38 Erroinoe 
T. 41 54 |o. 692,5 6 elde 7r. 36 x. 13 
T. 53 |v. 693,18 2 x. 3 Avevevge' T. 3 
|u. 35 eine 44 EAeye d. 706,7 11 x. p. Erreveuge 

x. 50 T. 52 elonyaye 53 Erroinge. x. 708,5 T. 13 
V,621,7 nyeıge To. 55 Emrergene u zreguiornor x. regıridmor 622,15 Egumveuoe T. 17 
owuaoı 0. 34 T. 17 ErrAngwoe x. sı |r. 62 Eorı 1.65 x. 68 Loumvevoe|||| 
Te. ?) Eore |u. 79 Eorı d. 623,1 elye mr. Eornoe 9. rovrzorı d. 
T. x. 28 dıeowoe u. 157,14 A. 33 T. 
ro. 1,694,13 averzreıoe x. 34 x. 695,14 Lori x. 2orı 696,98 Zrraildsvoe 
u. 45 y. 697,50 x. 58 698,11 |T. 2ı 


') Tantus fuit eradendi ardor correctoris, ut III,23,:+ eraderet » finale form® qua est 

2) In &gumvevosv exit fol. 86, a zowsrelav incieit fol. 136. Unde facile quis colligit, 
quo tempore eraderetur hoc », fol. 136 excepisse fol. 86, » paragogica igitur inducta esse, 
quum nondum ita, ut hodie, confusa essent folia. Quod ne quis temere colligat, satis est 
monere c#co eius, qui erasit, impetu » non parag. III,23,5 (v. n. preemissam) inductum 
esse, paulo infra autem eraso », hiatum exstitisse. 


» 
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Anoe Ö. eidwor ro. &yalaoe|| x. 30 201,1 x. ıs T. 202,58 
u. 33 EAeyer u. 3% 4 u. 63 @0L 0. 204,4 Enyyaye 
s relevrwor 11 u. 15 yEyove |x. Everreoe 0. 38 T. 
13 EnoAaoe. W. 50 T. 6. 205,5 x. 11 |d. 
T. 31 T. 38 Urrkusive %. 39 1. 206,1 &ori 111,273,32 
34 Eori u. Eorı 9. 49 x. 52 dıaoxanrovoı u. 274,57 vr. 
ss 275,21 22 dıeioye T. y. 37 A. 13 BAE- 
v. 61 70. 6 w. 276,2 ar. 5 d. 16 u. 
ıs yEyove u. v. 278,37 x. 284,9 Nyaye To. 12 4 
ro. 16 54 2orı A. 56 285,14 d. 70. 
gorı |p- #3 T. Euchke Id. 49 T. 52 53 y. 
T. 55 286,11 12 |v. Eorı. eine u. 38 &viiye. u. 287,50 
x. #8 u. At. 57 288,90 T. dıaviornor zug. 
n. h., 6 &ozı x. 8 T. 291,8 ETEHE Im. 13 u. 14 7ragEyovos x. % 
x. 2» x. d. 34 Elonne 45 T. 54 56 sehelooı 
arrol&owor T. 293,1 u. 2 8 rokeuodgı T. 
U. 51,52 &leye' Ö. 58 zrageiye |r. 294,33 ‚295, 
Eheye 10 zw. 12 @. 296,36 x. 52 x. 297,15 eioi T. 41 T. 
yaye' T. 39 @. 41 46 T. 52 T. 5 Y. 
299,7 T. Ic. 8 &xovor x. sı T. 54 VI,107, 
n. h. 6 dazu x. 16 x. 18 zrgoonveyxe t. EAaße. |r. 108, ave- 
reraLovan T. 10 eig ?). 14 u. 36 z7r. 110,8 oT. 8 
x. 31 %. 77. Evegeigioe' 46 dedwne T. 50 Eori |y. 5 
111,1 |r. T. 11 12 700. 19 ro. 34 0. 
112,52 23 EBaollevoe yo. T. Huapre 33 113,1 
u. 2 Evernönoe v. |r. 2 &Aeyer u. T. 38 46 
T. 54 T. 55 Idwor r. 114,9 T. 13 Eoti T.@ sc. 23 
2orı. x. Eorwor. 131,33 Nrovoe T. 55 &&eorı 0. 132,10 x. 18 71010001 
30 x. 2 T. t. 133,9 ragentwuaoı T. 10 %. 
Erroinoe. u. 111,225,36 vyavrı dor To. 38 rg. 232,42 770. 9 281,9 ELITE 
t. sı x. 62 x. Ir. 9 uersßauve u. 12 
t. 418,19 9. 14 T. 5 Dylaıve u. 58 x. Ergeipe. III,391,9 zare- 
u. Ömeueive u. 


!) Lacuna sequitur folio amisso. Unde vix licet concludi » paragogica inducta esse, 
libro ms. integriore, quam nunc, servato. Cfr p. 32, n. 2 


2) Iterum temere » finale inducens (ofr p. 32, n. 2) hiatum effecit ille qui 
erasit. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 5 
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Ex annotatis his exemplis emergit pr. manum ante consonam initialem 
quadragies ter omisisse » parag., nongenties decies autem id exarasse '). Magis 
evitavit » ponere ante binas consonas excipientes quam ante singulas: ex exemp- 
lis enim, qu&® » omittunt, tertium fere quodque (13 e 43) ante binas consonas 
nobis oceurrit, ex 1is autem, quibus pr. m. » parag. dedit, deeimum sextum fere 
quodque (56 e 910) ?). 


In verbis in binas lineas dividendis H omnino respuit rationes, quas in 
libro L observatas esse vidimus Symb. I, p. 34 sqq. Neque enim usquam gemi- 
natam consonam cum sequenti vocali iungit (1. 1. p. 35), sed ubique dividit °), 
neque e® consonarum coniunctiones, qu& 1. 1. p. 36 afleruntur cum sequenti 
vocali iuncet® (yy, yx, uß, un, up, etc.) usquam disiungendi rationem negle- 
gunt, preter quod nooonvelyxev inveni iol. 79, v.‘, neque reformidat vocalem 
initialem versum claudentem. H omnino admodum fideliter observat sex illas 
regulas, quas e veteribus grammatieis petitas exhibet Kühner, Ausführl. Gr.?, 
p- 273 ($ 91,1). Quarum omnium prima, qu® iubet singulam inter binas 
vocales positam consonam cum sequenti vocali iungi, nusquam leditur; neque 
secunda, qua docet consonam exeipientem vocalem ipsamque exceptam vocalı, 


') Restat intactum 85 locis, punetum supra positum accepit 375, erasum est 450 locis. 
Intactum igitur est fere decimo quoque loco. Sed non eadem oculorum acie per totum 
librum ms. indagavit ille, qui erasit, hec » paragogica. Fol. 93—98 nullum e communi 
eorum naufragio servarunt (decem punctum zcceperunt, septendecim erasa sunt). Omnino 
videtur » paragogicum maiore cum diligentia erasum esse in iis homiliis, quas a Gelenio 
versas esse ostendimus Notice etc. p. 16. In quibus e ternis huius littere ante consonam 
posite exemplis bina fere eradentis cultellum passa sunt, in ceteris autem homiliis vix dimi- 
dia exemplorum pars. Sed tanta est inter homilias huius rei varietas, ut nihil inde con- 
cludere liceat. | 

?) Si consonas initiales ad frequentiam, qua » iis praemittitur, disponimus, apparet 

x initial? praemitti » 250 locis, omitti 4 (i. e. LXIII:o fere quoque loco). 


7U „ „ v 75 „ „ 4 (i. e. XX:o „ „ „ )- 


rg initialibus premittitur » vicies octies, omittitur bis, a pra®bet numeros 27 et 2, y 20 
et 2, ro 9 et 1,4 23 et 3, AA et 2 et 1, 1 et 1. novies, » quinquies, bis, 
p vieies bis, x undecies, % quinquies, yo ter, xo bis, or bis, IA et zuu semel exeipiunt » 
preemissum, nusquam vocalem finalem » aspernatam; y» et yo bis, Op, Orr, rt semel exci- 
piunt vocalem finalem » aspernatam, nusquam » parag. 

®) Ad aA’ particnlam quod attinet elisionem passam, semper (annotavi 54 locos) dis- 
iungitur hoc modo: | 


4 

| 
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qua ante vocalem elisione semota sit, et in vocibus compositis ut «|neyyeilwr, 
nalosA9eiv et in vocibus diseretis, ut wr, nelo’ EAnides cum sequenti vocali 
iungi, exceptionem, si meis annotatis fidem habeo, patitur; e tertia autem lege, 
que sequenti vocali adiungendas docet esse binas inter vocales positas conso- 
nas, si ab earum coniunctione vox graca ineipere possit, excipitur x00|uov 
semel '); neque contra quartam legem, que precipit, ut ex eiusmodi con- 
sonarum coniunetionibus, a quibus vox graca initium non capiat, prior (prima) 
consona priori addatur vocali, peccat H prater exemplum e fol. 79 nuper alla- 
tum; quod vero quinto loco docetur prapositionum &, &is, 1005 consonam finalem 
in vocibus iunetis non cum sequenti consona coniungi ?), ut solet H hanc legem 
sequi, ita haee, que ab ea decedunt, exstant: 100,091, 7100|0x04- 
singulis locis, bie. (Huc refero etiam duo exempla, qua 
proclitiea non iuneta prabet, eis et eils 70; at longe swepius ete.). 
Ante vocalem autem semper &$nyayess, ete.; neque aliter 
ovvodos, etc. Sexta regula, qua vetat syllabam in aspiratam consonam 


exire, fideliter observata est. 


«an in iunctis verbis eodem prorsus modo, quem in L observavi (vide Symb. 
I, p. 29) accentum suum retinet. Swepe tamen correetoris manu form& hodie 
usu frequentes, unde, undels ete., restitutse sunt. 

Neque omnino in vocibus enelitieis accentuum signis notandis (vide Symb. 
I, p. 29 sqq.) abhorret H ab usu lıibri L. 


Partieule zev, de eodem, quo in L, modo dupliei non raro notantur accentu 
gravi, ut etiam «) uno alterove loco. Cfr Symb. I, p. 32. 


') exstat f. 20 v., sed in titulo homilie subiuncto et in erucis figuram dispo- 
sito (vide p. 3), quare eius non ratio est habenda. yıe litteras annotavi duodevicies ad 
sequentem vocalem accedentes, bis autem divisas: Erriraylua, ubi « et 7 eodem ductu seripta 


sunt, et zrgoorayluare. 
2) Ad idem dividendi genus referenda sunt &olre (bis) et @olzzeg (septies). 
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Sequitur lectionum varietas. Qua in colligenda eandem, qua in Symb. I 
(vide p. #2) observata est, rationem secutus sum. 


Fragmentum Homilis, cum Saturninus et Aurelianus acti essent 
in exsilium, ete.'). | 


1,2(93). M. III, P- 415, v. 51 Ti odv ndv- v. &xeivos, ol Errıruuövreg radra Ae- 
Twv attıov; Toirwv 6 yon- yovow Exeivor, 
ti obv uövra radra Yuiv?). 
tobzwv alrıov; 6 Tüv 80. v. 6 [dere] eidere. Infra eidere linea 

v. 58 zC voonua avlarov] Tö voonua est ducta et in mg. script.: vide sis. 
to Aviarov. v. 9 Balvov] usraßeivor 
v. 59 robzosg v. 10 *). 

p- 416, v. 2 zavra xal v. 14 fortasse ex 
nravra xai v. 16 er). 
avroi de auroi de v. 18 TÜgavvog 


!) M. hanc homiliam exhibet collatam cum Ms. Reg. 1974. Quod nescit editor, cuius 
sit interpretatio latina (“Incerti interpretationem Latinam, plurimis in locis emendatam, e 


regione Gr&ci textus posuimus“), apparet interpretationem esse Erasmi. (fr Notice ete. 


p- 6, et Append. Quod quum cetera ostendunt, tum id, quod, si Erasmi interpretationem 
et eam, quam exhibet M., contendimus, ita inter se congruunt, ut, licet plurimis in locis 
Mignii textus latinus emendantis limam passus sit, non raro Erasmians interpretationis 
verba retineantur, ms:o gra&co Erasmi (=H) a textu gra&co Mignii abhorrente, ut p. 415, 
v. 5sı M.> Erasmus: “Qu& est igitur horum omnium causa? Pecuniarum amor“; cfr versionem 
in p. 415, v. 59, 416,2,#,0,38, 417,14,39, 418,36,52, 419,6. Iam Savilius (qui grecum contextum 
non nactus est, latinam autem Erasmi interpretationem inter “Orationes aliquot Chrysostomi, 
quas diu et frustra quasitas Grace, ne, quid ad Operis perfectionem deesset, Latine“ dedit) 
et Ducs»us incerto interpreti tribuunt versionem. 

?) i. e. “qui hec dicunt culpam nobis impingentia. “ De Erasmi versione, cefr Notice, etc. 

3) Voces simplices et compositas non raro inter se confusas deprehendimus. Migne, ut 
hoc loco, "simplices, H compositas prabet Im ‚417,46, II1,26,52, IV ‚687,14, 1,694,ı7, V1,108,s; 
130,17; 132,3. Migne autem compositas, H simplices formas exhibet his locis: IV,696,54, 
707,56, V,(621,21), 626,58, III ‚159,15, 1,697 1, 197,0; 1II,301,5, VI,109,42; 112,2. 
Cfr Symb. I, p. 68, n.2. 

*) De hac forma cfr Sophoclis Lex., s. v. &drroxrevvw; Veitch, Gr. Verbs?, s. v. arro- 
xreivw. 

#) Uncis inclusi litteras in rasuris exaratas. 

6) Reg. quoque exhibet Errırayuarwr, 


| 
| 
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< 


v. 33 = corr.; pr. m. 

v. 34 xeıgön des. 

dnahlayeir. 

v. 38 ydo om. 

ueraßakeiv. 


=, 
-] 


1,3(94). v. 41 oöv yiveraı 


om., praemissis yiveraı 

v. 46 xai avaooßei] sravre 

| avaooßei. 

ei dE Ebayeıg... 

v. 60 ovvayaye] oüvaye. 


p. 417, v. 14 &v Ev 


gaıg nhovrov?). 
v. 24 rag om. —— 
v. 27 ra udlıora 08] Ta ueyıora oe. 


1,4(95). v. 35 “Ev abest 


v. 39 dıa roöro] dı@ Toüro. 

v. 40 eiye. 

v. 43 og &Anibovreg] zei yao 

v. 46 Aeyovril 

v. 58 


p- 418, v. 1 ad oVldanurweegav in mg.: ina- 


niorem. 
v. 8 ödvrnsyon = ms., sed nescio an 
fuerit 


in v. 11 in mg,: Catena in lobum, pro- 


ömio. 
v. 25 vyleıa] üyeie. 


1,5(96). v. 36 xaraosioavı(ı). 


Ta Eavräg ungarnuare, 
Ta Eavräg ung. vo dir. 

v. 47 add. post @g 


v. 52 övrwg] oürwg. 
v. 57 


p. 419, v. 1 zo Errixaugov] nescio an ita pr. 


m.; tum corr. supra «ae scripsit n, 
cuius adhuc exstant vestigia, de- 
inde alter corr, Errix(n)gov. 

v. 2 Ededoix(eı)v fuit fortasse 


6 post inseritur naiv. 
1,6(97). p. 420, v. 4 Kai 


v. 13 Teöüra de] 

v. 14 u] wire. | 

v. 21 post adduntur: 
To zargi 1, TO aylw 
vov Kal EIG 
Övag 

In hac homilia H pra&bet sectionum initia 
ea, sequuntur (cfr Symb. I, 
p- 38, sqq.): (Migne, p. 415, v. 51 
Ti navrwv v. 54 
v. Tovn asi v.22 aA A 
v. 58 Mn volvuv p. 417, 
v. 15 Tao Öraneiuevog‘ 
(M., v. 35 Ev oVv v.46 
tovdaiOı de reuodevreg v. 49 
418, v. 3 &» Ilagorrwv xon- 
(M. v. 8. Kai iva 
v. 10 &yevero Tıg v. 52 
all y. 419, 
v. 2 gößog v. 11 
ei Eunusgia' v. 15 
dıa Tovro ürreg p. 420, 
v. 13 raöra Ay xai Nueig. 


') Sigma finale secunda® person® amitti vidimus Symb. I, coll. in p. 208, v. ss (p. 60), 


in p. 277, v. ı3 (p. 68), et in p. 290, v. co (p. 71). 


Cfr infra coll. in V, p. 625, v. 51. 


?) H cum V. T. (Sirac. XVIII,s) congruit. Versus e S. S. petitos diductis typis descri- 


bendos curavi. 


3) Geminata consona -gE- spirituum signa semper abnuit. 
*) V. T. (Job. XXXLz) cum H facit; neque aberrat Reg. 
5) Sie uncis inclusa sunt ea sectionum initia, qu& apud M. exstant, non autem in H. 


| 
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Fragmentum Homilie in Eutropium Eunuchum Patricium ac Consulem '). 


Homilie titulus est in H: v. 12 *). 
tod alrov eig v. 20 tod Övoxegaivorrög vor] xai 
rrargixıov Kal Urrarov tote 
M. III, p. 391, v.2 xai ravra uorauorng] v. 23 
Te navra uar.?). v. 31 

v. 12 pr. m. corr. | p. 398, v. 14 Eharrov| | 
sroögıkov. | Hxc sectionum initia annotavi: p. 391, 
xal radra] xai aura. v. 23 

v. 24 Erradwuer. v. 32 

v.25=v. 2. Enaornv p. 392, v.100X 

1,7(98). v. 31 zroAkoig] 001 Ovvexüg' v. 7 ou 
kois. 001 v. 22 xai 
p- 392, v. 1 dgazreryg 6 Eorı] do«- (M. p. 393, v. 1 Kai 
Eoriv Ö revra p. 398, v. 5 


') Hsc homilia, cuius initium tantum in H exstat, apud M. collata est cum Ms. Reg. 
1974. Sigismundi Gelenii interpretatio, de qua cfr Notice etc. p. 19, addita est. 


2) V. T. (Eccles. I,2) cum H facit. Infra v. 35 M, quoque exhibet za zravra war. 
») V. T. (Prov. XXVII,6) exhibet | 


-*) Quanta nobis in H et Migne obvia sit temporum, imprimis pra&sentis et imperfeeti 
cum aoristo, confusio, ex his, qu® sequuntur, emergit: 

M. exhibet ind. impf., H ind. aor. IIl,418,57, IlI,23,2:, IV,688,55, 1,697,51, V1,107,2s, 
133,14, III,237,39. Accedunt hi loci, ubi M. pres. ind., H ind. aor. prebet: IV,671,s2, III,29,15, 
IV,677,51, VI,134,5.. M. autem pr&bet ind. aor., H ind. impf. II1,392,ı2, IV,655,57, IV,680,10, 
1II,286,:0. 

Apud M. exstat conj. pra&s., in H conj. aor. III,164,42, III,286,ıs, 299,2, VI,134,11; 
contrario modo M. exhibet conj. aor., H conj. pres. III,232,52. 

M. exarat opt. pre&s., H opt. aor. 111,237,2. 

In M. invenitur imp: prws., in H imp. aor. V,628,71; contra H imp. prss., M. imp. 
aor. pra&bet III,416,60, IV,651,15. 

Inf. pres. invenimus M. III,416,:, IV,696,41, III,286,50, quibus locis H exhibet inf. aor. 
His autem locis: IV,692,13, V,628,s6, VI,134,36, H pra®bet inf. pres., M. inf. aor. 

pr&s. nobis obvium est apud M., partic. aor. in H IV,692,26, VI,107,34, 130,30. 
At partic. aor. apud M., pr&s. in H IV,670,24, 671,1, 692,24, VI,115,.2. 


> 
4 
T 
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- 
| 
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Fragmenta Sermonum De Anna. 


Sermo II de Anna'). v. 47 giow= corr., sed ıv in ras. 
XV,3(8). M. IV p. 650, v.55 xaraoryonı- v. 49 olderi] 
— corr.; fuit. ni fallor, zara- 
Ev. v. 54 10 To 
v. 56 ‘Rote om. auto radog. Corr. in mg. addi- 
— corr.; au est ın ra- dit &xovon, quod post in- 
sura; fuit, opinor, ?). seri iubet. 
p. 651, v. 1 utrumque xai exit in rasuram; v. 58 inde ab Al&yovoav usque ad v. 59 
priore loco xal &av (&v?), altero ixetnolag) ita in rasura seripta 
x@v fuisse videtur. sunt, ut librarium putem ab initio 
v. 5 utrumque ravrng om. aliquid omisisse ?). 
v. 15 zzagarnonvor] ragarnoeı. v. 61 Kai ante rivog om. 
v. 16 &xeivng] corr.; fuit, opinor, &xer- | p. 654, v. 1 dıelaßor. 
vn», premissis 799 7rovnglav. XVL1(1). p. 655, v. 46 @ore 
v. 17 Ovugpogav oixeiar] T. 0. ach. Supra lineam add. 
pr. m., ni fallor. 
v. 21 uor] ueivar prabet » in litura. 
nv denoiv uov‘*). v. 54 om. 
Sermo III de Anna. v. 57 xai To agviov eig 
XV,6(9). p. 653, v. 17 Ogäg om. Eig av 
Oi norauoi zroAkoi elonyaye] Tov agverov eig 
v. 20 Eidouev de oreigav eig ayelnv. 
eldouev umtega yevouevnv] v. 59 6odov TO 
douev yevauEvıv‘) umrega. | p. 656, v. 1 Toooörog xal Toooürog. 
v. 27 Nai] wol. v. 10 yerouevov] yevausvov. Cfr coll. 
v. 35 ’Eixava] EAravü. in p. 653, v. 20. 


') Apud M. Sermones de Anna collati sunt cum codd. Colbert. num. 49 et 974, cum 
Reg. 1936. Savilius edidit ex optimo Ms. in Collegio Novo Oxoni. asservato, secundum 
castigavit ex ms. Gabrielis. Cfr Notice etc. p. 28. | 

2?) De confusis @ et aı in libris minuscula seriptura usis vide Symb. I, p. 70, n. 4. 

3) De futuri temporis forma &xxyew vide Veitchium, Gr. Verbs?, s. v. x&w. 

*) M.: “Colb. duo z9» denoiv uov. Sic etiam Reg.“ V. T. (sequor Tischendorfii editionem 
III:am, Lipsie. 1860) uov exhibet (Reg. I, v. 15). 

5) De ysvausvog pro yevöuevog vide Symb. I, p. 49, n. 7. Cfr IV, 656,10, 1,697 ‚38. 

6) “Colb. unus et Reg. avdgwrrw» uev.“ M. 

Credere licet eum ante xweig omisisse Ixerngiag. Quod quum 
observasset, scriptis erasis, coartata scriptura usus omnia repetivit. (Duarum linearum, que 
totam fere rasuram continent, prabet prior viginti tres — x«ai tamen compendio seribitur, 
— posterior undeviginti litteras, quum soleant lines quaternas denas vel quinas denas exhibere). 

“Sie restitutum e Morel. et Savil.; Montf. dsıeAaßov.“ M. 

De apiw vide Veitchium s. v. ayıew et !w. Cfr Sophoclis Lex. s. v. 
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v. 18 veuuarınai nat zever- 
uarırzal dinvereis. 

v. 30 eilero] ms. Nescio an 
fuerit eöAovro. De coniectura 94- 
Aaro vide Notice, p. 

XV1,2(22). v. 39 

Fvola. 

v. 54 post elsrev additur pyoiv. 

p- 657, v. 12 anoxeiveran abest ?). 

v. 17 Fuit, opinor, 
-vng, praemisso dovAng. 

v. 21 

XVI,4(109). p. 658, v. 15 auroic om. 
post inseritur 
pnoiv. 

v. 22 xal "Iovdaiol score] zei oi 
daioı 

v. 28 de om. 

v. 29 xurAword- 

pr. m., corr. 

. 30 om. 

33 yag om. 

34 xai ueibove] om. 

43 

. 52 eidere, Örı &v raic 
zrolırevöuevor, 

Kal 

xwenaexas Ercoinoav; Idem emen- 


“Colb. unus M. 


dator, qui p. 656, v. 30 7Aaro 
pro &Aero voluit, hoc loco 
Aopöpovs pro vult, 
linea infra 9 ducta, @ in mg. 
apposito. 

p- 659, v. 2 om. 

XV1,5(110). v. 9 ar) 
pr. m.; corr. ar. 

v. 17 O de Tod Errauvoo- 
uevog, war, ovdE 
av oddE Övo. 

. 20 om. 

. 21 xepain”, sed — in litura. 

. 30 6 oreipavos] |or&pavog. 

v. 38 HEaroov — corr. Fuit 
Exeivor. 
v. 45 zorla)izn. et v. 52 


: 


Sermo IV de Anna. 


XVI,7(25). p. 660, n. h. v. 18 plAoıg = corr. 
Fuisse videtur 

. 20 ydo om. 

. 21 Tegewi«] pr. m., ni fallor, 
corr. 

. 23 todto = corr., sed fuit 
pro TodTo. 

. 31 zaveyg pr. m. 
corr. x. 

v. 43 zuÄngovuevov Eotır] 
| 

p- 661, v. 3 oödev rolov- 

| 

v. 8 nal 

v. 16 veörnzög dıddorakoı] veo- 
tnrog elev dıdaonaloı. 


| ?) “Vox Greonoilverau, quse deerat in Montf., suppleta est e Savil. et Morel.“ M. 


3) “Colb. et Reg. M. 
*) Morel. et Savil. 
exhibent. 


non agnoscunt Colbertini autem et Reg. 


| 
| | 
| 
| | | 


IT. De codice Holmensi. 41 


XV1,8(6). v. 23 Zoyarw 
‘). | 
v. 27 yivsodaı] ylvsodaı. 
nlıxias Oynog ?). 
. 88 = corr. Pr. m. Zureiu- 
zconoıv, ut videtur. 
v. 49 ueilovi] 
v. 53 &avr@] &avrov. 
v 
v 


. 54 roıoöro] 
. 60 arravräv] pr. m. fortasse arrav- 
TWv, corr. 

XVII,1(7). p. 662, v. 6 zolvuv abest. 

10 ragaovons. 

v. 16 Tıva] Tıva abest. 

v. 20 dAlyov xoovov] xeovov öAlyov. 

. 24 dıa mavrög yayvıraı) dıa ravrög 
TOD 

. 35 reidere. 

. 37 Tig Gr. 

39 ydo om. 

. 45 donotoa eivaı Eyaw- 
wov Eomuog] orordn pr. m. 
(eorr. -dn), et abest. 

v. 48 aA)’ om. 
uera Ev paıvo- 
v. 52 zrgooluov Adyor] Ao- 
yov. 
XVII,3(113). p. 663, v. 48 dıa om. ?). 


v. 54 dıa sravrög] dınverwc. 
v. 57 @v$og ponit in rasura. 
TODTO. 
p- 664, v. 10 zig Tabıng] 
v. 24 = corr.; pr. m. Zrrı- 
*). 
v. 28 Einoüoa yag, örı "Eoregewsn] 
eircovon yap 
v. 33 arre)avoa] arınlavoa ®). 
XVII,4(114). v. 45 Blov ai- 
dovuevor®). | 
. 46 Evdörreg] Erdövreg ’). 
. 51 arr&lavoe] Cfr n. 5. 
. 56 Öuod yag Aauregöv] yag xai 
Aaurcoov. 
. 59 Ody xai ody 
. 60 Asonbenv 
p. 665, v. 5 6 Javid Ö 
®). 
v. 18 
v. 19 Akyaı] diarouro 
Eleyer. 
6 Heög] Eyw eiue 
XVII,5(115). v. 20 ovoreAlwv = corr. Pr. m., 
ut videtur, ovoorellwr (ovvorel- 
Awy?). 
v. 31 orgarnyoü) orgarnyov. 
v. 34 
v. 37 0 Tlaölog] xal om. 


!) De dativi casus forma ynges, vide Sophoclis Lex. s. v. yjoag. 


2) “Colb. duo et Reg. 6 


M. 


3) H v. # cum Colb. et Reg. exhibet verba, qua& dat M. contra Editum. 


“Reg. M. 


5) Eadem augmenti differentia exstat IV,664,51. 


At consentientes Migne et H III,28,16 


pr&bent drenlavoe(v), V,627,2 Cfr Symb. I, p. 84, s. v. 
6) “Reg. aldovusvor (forte M 


°) Cfr infra coll. in VI,119,3. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 


Cfr Symb. I, coll. in p. 190, v. zı (p. 54). 
Colbertini et Reg.“ M. 


| 6 
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v. 41 AAN Eueivoı v. 2 = corr.; pr. m., ni fallor, 
ziönuoı noav, Nhoxarnv. 
vor xal v. 7 En’ 2oyaorngior] Err’ Eoyaorngınv 
pr. m., corr. — -giov. 
v. 46 “Husig uEv yag] yao. v. 10 wayeıgeip] uayeigw. 
| v. 53 za va Emmi v. 12 fuit, opinor, 
| v. 61 pr. m. bis 76, corr. zö. oyivniraı. 
p. 666, v. 1 Zupavilov- v. 16 dssynyegu(£)|vov. 
17 = corr.; pr. m. 
| v. 4 (&v xau)oöv. v. 33 Terauevog = corr.; pr. m. aut re- 
XVII,6(116). v. 9 om. tayuevog aut Terautevog. 
v. 15 7& Övoysph ra v. 37 reöra uev om. 
| evrola EUER Sermo V de Anna. 
| Tavemv xal david XVIII,2(117). p. 669, v. 22 rovrorg defa- 
nal david v. 25 adrovg H 
| avroig. 
| v. 21 7 ovyyvoum) ovyyvounv. Yugzegov uev Ein] üueregov 
| v. 48 oöv ein. 
| v. 50 inseritur inter Worte et dıe- v. 33 Ei ei yao. 
| v. 36 di gnoıv om., sed pyoiv in- 
v. 52 seritur post Toeig. 
uev. wow 
XVIL8(10). p. 667, v. 46 zgiaodaı = corr.; v. 47 9 = corr.; fuit 9 zrokv- 
v. ol] adrög ou corr., pr. v. 48 = corr.; pr. m. dayı- 
m. 001. | 
v. 53 orjom oov | p. 670, v. 2 Toooüro. 
| v. 55 alla xav] av. 
| xav um H. eig om. 
| sed g supra add., fortasse ipsa v. 7 vouileı = corr.; pr. m. -{n. 
m. pr. v. 9 uf] un. 
p. 668, v. 1 = pr. m.; corr. erasit v. 11 ante zospöuevog abest. 
") Cum Colbert. et Reg. H hoc loco (Hebr. XI,13) ad N. T. accedit. 
2) Cfr Symb. I, p. 52, n. 10. 
3) H congruit cum N. T. (Hebr. XI,14). 
*) Unde hoc Fortasse prima lectio fuit: xai ra adivara« (= 


5) Sic semper fere, ni fallor, exaratur h&c vox, rarissime dad toöro. Cfr. Symb. I, p. 26. 
°) H congruit cum V. T. (Psalm. CXVIII,164). 
N. T. (Matth. XVIII,20) 00 yag eioıv 


| 
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v. 14 
XV111,3(118). v. 16 &xxadalowuer] 
ewuer. 
. 17 9 oiyi om. 
. 24 axotoavıeg] 
. 28 nvoykovv pr. m., corr. 
. 35 
. 50 £xyöuevoı] Egxöuevon 
v. 51 om. 
p. 671, v. 2 xal ante un om. 
XVIIL4(119). v. 6 = corr.; pr. m. 
v. 9 de, du’ ng] de ng. 
. 14 avanrı'darreg] avantlooovreg?). 
oov*)= infra v. 39, 44, 
v. 23 


< 


< 


v. 24 Anıdogiag] Anıdogiarv. 


v. 37 ueyahnyogov] weyalnyogov. Ac- 
centus supra 0 positus recentiore 
m. additus est. 

v. 38 oröua uov] To oröua uov 

v. 39, 4 =v. 22. 

v. 45 prius &v 00@rngI« = corr.; @ enim 
est in rasura. 

v. 46 gnoiv, 


v. 52 om. 


Hie finem ponunt codieis H fragmenta Sermonum de Anna. 


v. 53 dıaxewusda] 
om. 
XVIII,5(120). v. 58 @orreg om. °). 
v. 62 &youev] Eogouev. 
p. 672, v. 12 Kai nueig de ayloug 
zail de. 
XVIII,6(121). v. 41 ögueiv] 
v. 53 seövov zrövor. 
p- 673, v. 10 diavolag] 7re- 
zovnuevn dLavoia (i. e. -vn -volg). 
v. 13 arıedsıdav, pramissis 
Symb. I, coll. in p. 168, v. 20. 
v. 24 xai xai navre. 
XVIII,7(122). v. 32 Long ®). 
v. 5l zıvi om. 
v. 54 duvnooueda uovov 
ÖvvnVöusda uovor. 
XIX,1(11). p. 674, v. 59 = 
v. 60°). 
p. 675, v. 16 xai Eni 
posterius om. 
v. 20 (= 
Reg.). 
v. 27 televrnoavre) Teheury- 
oavrı 


Fieri non potest, ut pro 


certo aliquid statuatur de ea ratione, qua intercedat inter H et libros ab editione M. 


adhibitos, quum horum librorum tam rar® afferantur varis lectiones. 


Ex allatis tamen 


pauecis, qu& intra fragmentorum Holmensium fines inveniuntur, concludere forsitan non sine 


') 111,198,36 eodem modo M. H 


2) “Colbertini M. 


3) “Reg. AVATTTU00OVTES, et sic etiam Colb. unus.“ M. 


V. T. (I Samuel. II,1) owrngie oov. 
») V. T. (I Samuel. II,1) oröua wor. 


6) v. spiritus lenis falso apponitur (=v) in Paoıleiag. 


') “Colb. et Reg. ögu@v.“ M. 
®) “Colb. et Reg. tang.“ 


M.; v. 3 et p. 674, v. 6 H exhibet &&lang, non && ang. 


9) dyeia etc., prater hos locos, exstat III,418,25, I11,17,1, 1,698,15, 111,297,6, 298,5, 
V1,107,, 132,0. Libro H cum Mignio communes sunt eius modi 111,288,30 (corr.; 


pr. m. öydav?), 111,392,1, 398,4. 


Cfr Symb. I, p. 49, n. 6. 


10) “Colb. zw reAsvrnoavrı, et Reg. quoque, atque alius a Savilio laudatus.“ M. 


u 
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veri similitudine liceat H propinquo cognationis gradu cum Colbertinis et Reg. coniunctum 
esse. Unum enim et viginti horum codicum varis lectionis exempla affert ad hec fragmenta 
M., qu& omnia ita agnoscit H, ut 

Colbertinis et Regio adstipuletur decies: 651,21, 657,12, 658,29(55), 661,27, 663,4, 6655,41, 
672,41, 673,32, 675,27; quibus locis, ni fallor, addendi sunt 654,1, 657,13; 

cum Regio et Colbertino «no ') .congruat 653,4, 671,1; 


cum Colbertinis 670,50 (cum his libris Mignii legendi rationem exhibet 668,20, ubi Reg. 
abhorret); 


cum Regio congruat 664,2,45, 675,20; 
cum Colbertino uno ') 656,39. 
De Gabrielis codice, cuius mentionem fecimus, vide Notice etc. p. 28, 29, 33. 


Sermones De Anna h&c in H prsbent sectionum initia: 

Sermo II: M. IV, p. 650, v. 47 Örrov 52 xai 651, &v 
roivvv (M. v. ’Enaveldwuev ıs (vide coll.) 22 

Sermo III: p. 658, v. ız zroldoi oi (cfr coll.); 97 Mn uoı Asyero 
Mn roivuv 655,4 zo Ev anaıdia (cfr coll.); yap Tüv 
pboıg: (M. v. 6 ı5 maudiov rag’ Eimidog 
ovK yuvır (M. p. 659, v. 1 Tloiov yao de 
rrolıreia)‘ 659,15 xai Ti ayyelov' 13 dıa Ay 

Sermo IV: p. 660, n. h. v. » dı@ roüro Kai 661,26 &v dE 
den de AElw (M. v. ıs Mn yao 662,14 0v Eni TovTov 
33 TadTa Atyonev ti roiNwv ar (M. v. 5ı ner 
odv)- 663,60 xal Kai and yuvaundg 664,5 Toüro xai 30 
35 IToAAoi yag (M. v. 50 dE sı ’Eri Tür 
55 Tod 59 nal archög Ev (cfr coll.); 665,1 
wvXng yag Leovang: y’ obv co Toivuv 666,2 mol Av 
wargide: 9 wunoousQa (=M.); ıs ei JE 668,4 "EEsorıv nal 
22 sralıv EleKiac. 

Sermo V: p. 669, v. Exeivor de Töv viov 30 ein (cfr coll.); 33 
Too nevraxoori‘ 3 av dE (M. v. 41 "Onov xai 50 


yap nevrnanoräg 53 yag Oi Imoavgnv sı ei Di Ta 


uara: 671,7 Mn anorauwuer dia An 23 IIpoosye TH angı- 
Beia (vide coll.); 34 Atyovorv Ilög (=M.); u 
Archos roı aylıv ai s» Kai um 672,6 
6 ı2 Maorvpas (efr coll.); 19 Kai ö 
(= M.); Tu Avın yag n xgloıg: eldec Etyvouovog (=M 
ss EIleıdn 673,90 yap Kadaneo Tivos yao Evexer 
deügo odv ovveyovra (=M.); ’Eyelaoag: Rote Tois avayzuoraroıc 
tig vyeiag dE 675,1 Taüra Liv Exeivog aA Aa Ta Tod Yavarov » Kai ov 


!) Uter sit, quocum congruat, reticet Ed. 


| 

| 

. 

| 


II. De codice Holmensi. 45 


Fragmenta homili®e in parabolam de decem milium talentorum debitore '). 
XIX,3(111). M. II, p. 17, v. 14 


V. 


p- 18, 


V. 


V. 


thg vyeiag. Cfr p. 43, n. 9. 

24 oda older] Eyeı ?). 

26 ayarıng absunt 
Tag 


.27 ayana&v ro al- 


Ankovg ayanav?). 


. 38 Avpav vergav]) Avpav rıva. 
. 40 rag roü Evrolag] 


tag ,Evrokag. 


. 41 xadarıeg xıdapwdol] 


xıdaowdoi. 
uasn- 


. 44 & dax- 


pro 


. 45 yAvxvregar) xai 


yAvx. Corr. punctum littere » im- 
posuit. Cfr infra in p. 19, v. 20. 
v. 2 

6 dıa vabıng ndovig dvaory- 
TavrnS. 

8 zig ano Eoywv 
arco abest. 

10 6 üreyvog] 6 areyvig. 


XIX ,4(64). v. 31 yag xai ei] xai yag ei. 


V. 
V. 


zravısg 
zarwes. *). 
44 yuyn Tov avöge] 7 
dea( 


p. 19, v. 3 &uxinolav om. 


V. 


10 raöra] dıa di) Toüro. 
apeig Aoırcöv] Aoınöv| ampeis. 


v. 11 yogırı] TH Tod yagırı. 


V. 


12 duiv) nuiv. 


XIX,5(65). v. 13 


20 xai gonmsuwregav) exit 
in rasuram. Fuit, opinor, 
coll. in p: 17, v. 45. 


. 22 Nai xai Ov) = ms., sed corr. cona- 


tus est eradere accentum particuls 
» 
ov. 


. 25 xad ante abest 


29 vnporrag] un 
tag ?). 

39 avri avri audngov. 

40 et abest övra. 

41 

42 ?’). 

52 EAaßouev. 

54 inseritur ante Yelwr. 

55 Tod Tod un 
oınaxeiv. 


!) M. hanc homiliam exhibet collatam cum codice Regio 1967 et cum Coisliniano 244. 


Vertit eam Petrus Nannius Alcmarianus (1500 —1557), professor Lovaniensis. 


Cuius versio 


plurimis in locis castigata non rara tamen prabet vestigia lectionis ab editione Migniana 


abhorrentis. 


De Gelenio, huius homilie interprete, vide Notice etc., p. 17, 20. 


2) “Reg. &yeı.“ M. At v. ız H cum M. Reg. rugerrörrwr. 


3) H congruit cum N. T. (Rom. XIII,8). 


“Reg. sravreg M. 

5) Gelenius locum his verbis interpretatus est: “ne posthac in iurandi consuetudinis 
baratrum incidat“; unde apparet eum sroAvogxiag legisse (drrwg Eig Ta 
undercore Euneon Bagayoa). scilicet intellectu caret. zzoAvogxia apud Philonem, 
zroAbogxog in Septuag. (Sirac. XXIIL,11, XXVII,14) obvium esse docet Sophocles, Lex. 


6) Nescio an fuerit 


Cfr Symb. I, p. 56, n. 7. 


v. Reg. zrgög EvroAyv, H cum M. zregi 
“Reg. ToUg um vnpovrag.“ M. 
*) Falso ad oudngov v 40, non ad Aoyov v. 39 relatum. 


| 
| = 

V. 
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v. 59 Baoı lei] | XIX,8(12). p. 21, v. 37 öga 
v. 42 ovtwg om. | 
XIX,6(112). p. 20, v. 6 est inter ö et doö- v. 56 Adyeı] EAeyer. 
Aog rasura trium vel quattuor fere Övvara Eorı] 
litterarum ?). Övvara apa 
v. 9 xuguog]) | p. 22, v. un) iva um 
H pro dE°). v. 11 uera dovAw» adroö] H. 
v. 13 Anödog 5 vı 
H ei zı*), v. 17 rasura inter zragaßoAfjg et yao. 
v. 14 ovvdovklog adroö) v. 18 auzöder] 
abest °). om. post 
v. 23 xayo °). XX,1(13). v. 22 xal post abest. 
v. 25 nüv To v. 24 76 TO Eavrod. 
abest contra N. T. (l. 1. v. 34). v. 28 ravrag] 
v. 37 zroAiv Abyor] v. 32 m.; corr. 
pr. m., corr. 
«uaorn exit in rasura et supra 7 v. 36 Ere(n)gsakouerov nescio an fuerit 
est eradendi vestigium. Haud dubie EITER. 
fuit auaeryon (-08ı?)?). v. 39 vrrodsfauevog. 
v. 38 abest*). v. 40 srarepwr. 
v. 40 Taüra de] raöra Ön. v. 43 
v. 43 xogupaiog] 44 
v. 50 auaern, sed rasura v. 47 (6) 
eadem, quam supra annotavimus v. 52 xai un) oravi- 
v. 87°). | Covra ovolav (= Reg.). 


“Reg. atque ita legit Nannius.“ M.; N. T. (Matth. XVIII,23) 
Baoıkei exhibet. 

2) In hac rasura 12V fuisse opinor, ut opponatur Ö uev doölog v. 6 illud 6 de oix 
n3elev, quod sequitur v. ı6. d& enim duplici, ut hoc loco, accentu notatum (cfr p. 35), solet 
habere, ad quod respondeat. N. T. (Matth. XVIIL26) non agnoseit wer. 

1. v. 27) de, 

N. T. (1. 1. v. 28) arrödog el 

°) N. T. (l. 1. v. 29) cum M. facit. 

N. T. (l. 1. v. 33) Est v. 1. 

') N. T. (l. 1. v. 15) duagryon. 

®») H congruit cum N. T. (l. 1.). 

N. T. 1. v. 21) auagrnoaı. 

10) Neuter ad N. T. accedit (Marc. X: 27): avdewnorg adivaror, 

Cum H facit N. T. (Matth. XVII1,23). 

'2) Nannius videtur legisse. Vertit enim: “Audiamus igitur parabolam, 
tametsi clara videatur“ etc. i. e. yde doxei (non auröder) 

15) De rara aoristi forma NvaAwo« in compositis-adhibita, vide Veitchium?, s. v. ara- 
kioxw. infra coll. in p. 23, v. | 


| 
| 
| 


IL. De eodice Holmensi. 47 


v. 55 nv. 

XX,2(14). p. 28, v. 11 

v. 20 uoög ueikova avaßeßnze) 
ante inseritur 

v. 24 Eyoape] Eygaype. 

v. 27 Eregorg. 

v. 29 

v. 30 Tore inter versus om. 

v. 31 zragegouer. 
Kasarreo yag rail] abest 

v. 33 Aoyor. 

v. 34 inryo(eı). 

v. 36 avnAuoauer. 
p. 46, n. 13. 

v. 53 un od nagadesn ?). 

XX,3(15). p. 24, v. 5 post 
absunt Ti Eorıv, 

v. 12 O ZußiA&wag 
vaixa pr. m., corr.—=M.?). 

v. 14 &v zagdie avroö) H av- 
cum N. T. (1. 1.). 

v. 15 oörwg = corr.; pr. m. oörog. 

v. 31 absunt post Örı 
dıxaiwg In mg. addun- 
tur 

v. 41 tovro] uöror. 

v. 44 oiTog 


XX,4(16). v. 55 oöue row 
tov Ery&ovow 

62 0 de 6 Deög 
p. 25, v. 2 O 
vw 4 dglei)raı. Fuit fortasse aynvaı(?). 
8 H die. 
vw. 9 My un Eyovrog 
''). 
v. 17 yao un abest 
ao ®). 
v. 37 eig duaoriag 
v. 39 Eonuog sravrög 
Eonuog 
v. 41 Mn Eyovrog un &yor- 
tog Cfr supra v. 9. 
v. 53 aglei)vaı, ut v. 4, quem cfr. 
v. 60 OpAnuaros. 
26, v.1 ?EwAloInoer. Veitch., 
s. v. 
v. 4 umdevi] Ev) under. 
v. airia om. 
ounyeı TO 
v. 9 Kai um eirrev] einer. 
. 10 ovx eiyev elyer 
ovdev anodovvan. 
v. 16 zeaong 
v. 18 My cos 
Uundercore. 
XX,6(18). v.23 Övvauaı 
Övranaı 


Övvancı 


2) N. T. (Exod. XXIII,1) 00, non su exhibet. 
3) N. T. (Matth. V,28) ö 


+) N. T. (l. 1.) hanc vocem omittit. 


5) ueAAo contra M. augmenti forma n utitur his locis: 


III ‚24,47, 28,18,24, TIT,200,38,4 


VI,111,2. Aliis locis cum M. & augmento utitur, ut IV,692,12,». 


°) N. T. (Rom. X,12) rAovzör exhibet, ö omisso. 
’), N. T. (Matth. XVIII,25) cum M. facit. 


») N. T. (Rom. IV,5) z@ de um &oyal. 


Cfr v. 41, ubi M. omittit, H exhibet de. 


| 

| 

| 

| 
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v. 30 osavroü 
ueis) 
Eavrov. 

. 32 di’ tüv Eoywv] 

44 te un] ve yag un. 

47 raira ndvra] navra 

52 Erraveidwuer. 

Tod, pyoiv, arr&hvoev] orrlay- 
tod aneivoev. 

v. 56 Edwmev ware] Edumer nal. 
v. 57 To dvrausvp] Övva- 
uevo?). | 

p. 27, v. 5 auagrıwv] duaprnuarwr. 

.XX1,2(87). v. 59 uoı] wor abest. 

At v. 61 amodog Cfr 
supra p. 46, n. 4. 


28, v. 1 MaxgosUunoov En’ H 


2uos?). 
v. 2 (e)do(e)ro. Nescio an fuerit 


oovro(?). 
v. 4 rag... wuörntog) dıa 
au. 
v. 10 corr. Quid 


fuerit, nescio. 
v. 12 vor. 
v. 15 ovde bis exaratum. 
v. 18 ZueAdev] Cfr p. 47,n.5, 
v. 21 = corr.; pr. m. vola. 
v. 24 Zuelle] Cfr p. 47, n.5. 


v. 24 de] de deonorng. 

v. 28 aurör, nal] adro pr. m., corr. 
-M. 

v. 29 abest. 

v. 35 (a)piae. 

XX1,3(2). v. 45 wuovor roöro Toöro 
uovor *). 

v. 50 avzov. 

v. 55 O anoliwv yvvaina av- 
toi] anoktwv yo- 
vaixa 

v. 57 Av uev yao) abest. 

v. 58 de. 

p. 29, v. 3 Boaxiw] Boaxea. 

dıernürn zul. 

v. 10 Errsıyouern ®). _ 

v. 13 drav.. .avaxakeiraı] or’ üv... 
sed post. m. scrip- 
tum. 

v. 15 loyvosv. 

"v. 16 Kairoı ye yE- 

yoarıraı. | 
22 evo(E)odaı. 
24 xal Tag Eregag] Erepac. 
27 xai Hrı Aoınca) A. 
. 32 ualıora Evredder] ualıora 

. 33 ano Tag 
oe») ano dE 


?). 


H vidimus codici Reg. contra M. adstipulari 17,3, 19,29,59, 22,52, Mignio autem, refra- 
gante Reg., assentiri 17,17, 19,%4; cum Nannii lectionibus ter congruit H: 19,59, 22,18, 29,33. 
Quam exhibeat lectionis varietatem liber Coislinianus, non docet M. Apparet de librorum 
cognatione nihil concludere licere, quum quid innumeris locis, ubi H a M. recedit, prabeat 


1) Cfr coll. in p. 20, v. 9. 


2) N. T. (Ephes. III,20) z@ de duvausıw. 


®) H congruit cum N. T. (Matth. XVITI,29). 
*) Ni fallor, primum fuit Todöro zrorsi| omissis aAAa Corr, 
(= pr. m.?) zoöro uh|vov alla 


”) H rectam legendi rationem servavit. 


5) H prorsus congruit cum N. T. (Matth. V,32). 
6) Erreıyouevn seilicet refertur ad 7) v. 9, non ad xndeuoviag. 


- 

| 

| 


II. De codico Holmensi. 4) 


Reg. cognitum non habeamus. 
vide Notice etc. p. 20, 


De libri H legendi ratione cum Gelenii versione congruenti, 


IT praebet seetionum initia: 


p. 17, v. 8 öMeig obv 2ı oliv 18,19 ev (M. 
v.» dE agxei) 19,10 den An roöro (cfr coll.); 30 Avyasyeode 
(M. v. Ob yoeia dia lToöro 20,30 zragaBoin 
(=M.); (cfr coll.) ra 21,7 um Tag voniong co zrePi 
yauov zai zariar 22,53 oga Kai &vraöda (=M.); ıı Hrı 
(M. v. ı7 ’Erranobowusv 2» un nagadoaung 3 vreo 
nhovorog de uovor 23,1 (cfr coll.) de uövor (=-M.); 
eßomioıg AL 30 Ovyi zrgayudrov uovo» (cfr coll.); (M. v.4 Kai Abywv 
so od 6nMarwv dE uövor (M. v. 57 Kai ri 24,21 ’Evvönoov olov Eoraı Tivog 
v. 48 Tivog Evexev 26,1 dia sravra: 13 
(=M.); ı8 um drroyıvoorwuer arragPıolaorog a Toiver 
vov ayadwregov (= M.); 50 zravrayoü* 29,1 AE 
» Iva uayıg 12 dga Ti av Obv (M. v. 


Fragmenta Homiliarum de Davide et Saule '). 


Hom I. 
XX1,6(5). M. IV, p. 677, v. 38 &vaoyij tive] 
&vapyfj Tıva pr. m.; corr., € supra 
posito, &vepyij vult. 
. 41 avroig] absunt 
v. 47 
v. 51 ayouev] nyayouer. 
v. 57 uera va etc.) om.?). 
XX1,7(88). p. 678, v. 14 aglei)vau. 
v. 18 oöv abest. 


v. 46 posterius u@Akov, v. 47 

sedem commutaverunt. 

v. 58 röv umdeulav] de ar ?). 
XXIL,1(21). p. 679, v. 56 zoig 
| ?ueivovg) Exeivorg om. 

p. 680, v. 8 ei in rasura 

v. 10 *). 

v. 32 änavrag]| naga mrarv- 

tag °). 

XXII1,443). p. 682, v. 15 olxov- 


Corr. alterum supra addidit. 
v. 27 zöv.Biov] 
v. 85 7» add. post ovder. 


uevng. In mg. manus, qu& librum 
contulit, olxos wuovig. Cfr Notice, 
p- 46. 

v. 17 &avröv] 


') Has tres homilias cum Cod. Regio 1975, item cum 1963 collatas exhibet M. 

2) Ad v. sc, ubi H cum M. pra&bet To» tod Yararov, annotavit M.: “Reg. 

3) “Regii duo zb umösuiar, non male.“ M. | 

v. »» Reg. xarweswro, H cum M. zadwerwrau. 

5) E textu V. T. (I Samuel. XVIII,30) Tischendorf seiungit hunc versum. zrag« zravtag 
autem librorum lectionem esse ostendere videtur in apparatu crit. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 


T 
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v. 58 avavevomuer '). 
XXIIL,5(4). p. 683, v. 11 zragoveov Er&gum] 

Tovto] Toüro. 
v. 14 aplei)var. 
v. 23 ra adra 
abest. 
v. 27 zai rolsusiv om. 
inter versus ante roic 7ro)- 
Aois 
XXIIL,8(26). p. 685, v. 40 
ton (i. e. 
v. 62 abest, premisso 
XXII,1(27). p. 686, v.21 axodoaoe] 
v. 22 post rasdevouevn absunt ov- 
vedılouevn. 
v. 61 post sequuntur hee: 


Hom. I. 
XXII1,2(28). p. 687, tit. v. 1°Orı] zoo 

v. 3 edvolag TE xal] 

v. 10 Kai Eorıv dein- 
vvow 6 oig 
y' 6 Evdsınvo- 
uevog. 

v. 11 yag abest. 


v. 14 yrövreg] Errıyvorreg?). 

v. 17 dıö dvamoköoynros &l, 
Iowre. Ogpüs dia 
eilrrev absunt. 

18 dei&n] deervic. 

23 inseritur ante 

24 &avröv om. 

27 eivaı arredsıkev] 
tnoev ?). 

v. 33 abest. 

v. 34 Tloög yag Aßoaau dıakeyo- 

Eleyev. 

v. 35 Evloynow roög 
Loyn0ow*). 

v. 37 sed ve 
tus corr. @ supra posuit. 

v. 40 TAG ebpyulag 
ebpnulag Enelvng TO 
xai 

XXIIL,4(36). p. 688, v. 40 rag’ 

avroö 

v. 50 ra zreoı- 
yaveorega va oxvka. 

v. 53 Eyivero] Eyevero 

v. 54 '). 

v. 55 ’Erravnsı = corr.; pr. m. 

p- 689, v. 2 abest ante 

v. 4 zöv uev®). 


!) “Reg. M. (avelevon ex Vide .Veitchium s. v. Aedoow. 
coniectura pro vitioso avavedonuev: {va underore Tobrwv avaheı- 


owuev?). Cfr Notice, p. 46. 
2) N. T. (Rom. 1,32) &mrıyvovreg. 
3) “Reg. eivaı M. 
V.T. (Gen. XI 3) cum M. facit. 


5) “Reg. duo M. Cum Reg., adstipulante M., 


olim editi z@v 


exhibet H v. 42 


°) Prater hunc locum presentis et aoristi temparis formas confundit verbum, quod est 
yiyveodaı IV,692,26,43, 1,697,51, VI,134,36; cfr p- 38, n. 4 et Symb. I, p. 53, n. 4. 


“Regii iidem M. 


®) v. 5 H conspirat cum Regiis, de quibus M.: 
_Morel., 


qui habet 


Regii, 


melius quam 


II. De codice Holmensi. 91 


7 yeynder] vednder !). 

v. 22 nogpvelda rogp. voö 

v. 23 pioıw] ovolar 

v. 28 ovıw oürwg ?). 

XX111,5(37). v. 36 zoüro “Anuaridog] 

xAnuaridog. 
v. 37 orvxniov=H, sed corr. alterum 
eradere incepit, ab incepto ta- 

men destitit. 

48 Bovlevoauevwv = corr.; pr. m. -00- 

51 axaigwg] 
54 xal] 
. 56— p. 690, v. 1 xal roitw 
AEovrsg aypıwrepnı ıavıwv, TA 
Erreridero] olrwg Asovıwv 
Aygıwrega 
Öuvarwrega Erteridero 


p. 690, v. 2 om. 
‚(29) p. 691, v. 11 "Iva ri axoveıg 
twv H. zöv Aöyov°). 
Exelvwv abest. 
7 
v. 31 Ouwg om. 


v. 43 eig amokoylav 
eig 

v. 47 yag eineiv] H ete., recte. 

v. 48 A&yovroc] = pr. m.; corr. Aeyor- 
twv,. Cfr v. 11°). 

v. 56 EBovAnsnv?). 

XX111,8(30). v. 59 önuarwv 
pyoiv| gYnoiv dıa Önuarwv 
Bakkovomv. 

p- 692, v. 4 @nolv om. 

v. 7 Ilös oiv anavrnoöusde, 00- 
®) pr. m.; corr. gapng. (Cir- 
cumflexum accentum reliquit). 

8 Ei yao uagrugac] yag om. 

I avdgwrrovg övrac] 

xrA. 

v. 15 &öövaro 6 adıny- 
Edivaro ?), örı 
adınn Eregog. 

v. 24 zroo&uevor] zrgoiguevor '°). 

v. 25 

v. 26 zregsyevouevog] 
p. 50, n. 6. 

v. 35 Apwvog Ö udorug, alla Tüv pw- 

v. 37 &yyug abest.; 

XXIV,1(19). v. 41 yap yılooo- 
plag, 
Edogev av] EE avauodnolas 
pılooopiag &dotev av!!), 


1) #Xargeı nal Exeivog. Sic Regii.“ M. 
2) Oürwg perfacile cum odrw confundi potest, si nota illa tachygr. simil- 


lıma exaratum est. 
sonas scribi observare ‚ıicet. 


Cfr coll. in v. 58, 56. Ovzwg constanter fere etiam ante excipientes con- 


?) De @ et eu confusis, vide Bastium p. 706. 
Codices Regii cum H consentiunt, excepto quod non legunt. 
5) V. T. (I Samuel. XXIV,10) zö@» Aöywv, ut H quoque infra v. 24. Cfr Notice, p. 48. 


6) v.5 H una cum M. (=Regiis) aspernatur illud ovrwg jr, quod Morel. 


premittunt verbis zravzi 
T. (I Samuel. 
p- 693, v. 1. 
“Regii ov», iva “_M. 


“Reg. unus &diwaro M. 


XXIV,11) 
At aliis locis M. et H consentientes & augmento utuntur, ut III 392,5. 


et Savil. 


Eadem augmenti differentia exstat infra 


10) Eandem formarum commutationem deprehendimus Symb. I, coll. in p. 5l, v. eı. 


H cum Regiis congruit. 
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v. 43 yeveodaı] yivsoYaı. Cfr p. 50 n. 6. 

p. 698, v. 1 nBovAero] Cfr p. 
xal yag vöv Baoßagov 
ro. T. PaopP. 

XXIV,2(189). v. 40 xal ano Tüv rgay- 
uarov &xw xai Tag 

v. 56 dpinev, ovdev, wv einög 
»eiv, xai OvVL- 
dev] Apinev re 

p- 694, v. 2 xarerrdoato = ms., sed 

nescio an fuerit 

v. 8 aiua tod 
To 

v. 9 un Ep’ vuäg] H yuäg?). 

XXIV,3(144). v. 16 Boaxijve) Boaxeinre, ut 
Regii. 

v. 20 od 
u£vos. 

v. 22 un ante zragovra abest. 

v. 28 eig eig 

v. 34 Öuod yao yag om. 

v. 35 ’H yao &» aßiwrov) aßiwrov 
av. 

v. 53 ante zai &rraüde inter 
versus om. 

XXIV,4(20). p. 695, v.2 Errırögng. 

v. 4 lerei] Aue. 
Homilia III. 


XXV,2(140). p. 695, v. 44 Kai ei Poileı 


xeiag) xai T. To. 
uadeiv. 


') Regiis iterum adstipulatur. E quibus 
et | 


2) V. T. (II Samuel. 1,21) cum M. facit. 


p- 696, v. 2 and 9 
abest. 

arrarnv| Corr. inseruit 

| 

v. 18 xai 7 p9acavıwv] ve 
?). 

v. 25 axgdaoıg] axoodasıc. 

v. 28 yeuovreg aloyodrn- 

v. 30 di’ dıa 

v. 39 usravolg] 
uoloynosil usravoia pr. m., corr. 
ante uerav. addidit xai. 

XXV,3(141). v. 41 axgoäodaı] 

v. 44 iuarıa) EoInuara. 

v. 54 Zußakovuer 

uarTog. 

v. 60 abest. 

v. 61 

p. #97, v. 1 uvoaga = corr.; fuit fortasse 
tekeitan uoıyeiag Ögauare] 
doauara. 

v. 4 dnoorolov 08 
uvoray. 

v. 5 ra Ta abest. 

>), 

v. 11 ywvaiza dv 
7] 76 yivasov Tö &avrod ...olov 
vn. | 

v. 17 om. 

XXV,6(142). p. 699, v. 33 
v. 39 vöv Endexetau] Endeyerar vür. 


< 


< 


libris restitui ze. Est enim in H rasura inter 


3) v. 3 cum M. H omittit du’ aur@v (unus reg. Tod Xgıorov, 
qua post 77040050@ inserunt Regii, cum eodem etiam contra Regios v. 4 &rraüda inter ya 


et exhibet. 


*) In eodem v. Regii &&exö9n, H cum M. eioexbyn. 
®) De A et x confusis, vide Bastii Comment. p. 738 etc. 


am. 


! 
| | 


II. De codice Holmensi, 53 


v. 42 Evey)yng. XXV1,4(32). p. 704, v. 13 Joökog 
XXV,7(143). p. 700, v.7 doökog og. 
v. 21 de um] ei 1. 
v. 28 drav To Hvoua 
wevdduero) 
av movngöv 


v. 15 yae om. 
v. 27 Enarase Errarade 
| 
v. 11: Aöyog ovyalaoeı 
H ovyrAaveı?). 
v. 24 Exrrogederau ‘). 


v. 52 O deiva us absunt 
aute deiva sed 
in mg. posita sunt: Ö deiva ue 


nal. XXVI,6(84). v. 30 Ta om. 
p. 706, v. 15 öge. 
p. 702, v. 12 drreloynoaro] areAoyioaro. | XXVIL,1(35). p. 707, v. 55 
XXVI,3(83). p. 703, v. 9 » repetitur ante 
e. v. pramisso. | v. 56 &vexallwrilero] exalAwrikero, 
v. 11 divamıg 708, v. 2 zuufg] 
v. 22 = corr.; pr. m., ni v. 24 in rasura inter 0 et 
lor, om. zör, v. 29 Toöro oov. 
v. 23 ’Inooög tod Navi; uövor] Inooüg v. 31 ovvnyogol 00V] avvnyogoi onı. 
v. 27 dı& Exeivav v. 36 6 Tlarye aynosı]= corr.; 
posterius om. pr. m. apinoın. . 
v. 30 Ti yoiv] zi oöv. v. 39 edvoinög = ms., sed in rasura. 


Primo obtutu apparet per has tres homilias non eandem inter H et M. intercedere 
rationem. In secunda enim longe plures ab M. alienas legendi rationes pr&bet H quam in 
prima aut tertia. Quum in prima, cuius septem servata sunt folia, vicies sexies ab M. 
abhorrentem deprehenderimus H, in tertia, cuius undecim folia exstant, undequinquagies H 
Mignio refragari viderimus, secunda homilia in novem foliis septuaginta duas lectiones, quas M. 
non agnoscit, exhibet. Quum in singulis homiliarum prims et terti® foliis quatern® fere a con- 
textu Migniano alien® lectiones nobis occurrant, secund® homilie folia singula duplo fre- 
quentius ab eo textu recedunt. Accedit, quod H alio modo in secunda atque in prima aut 
tertia homilia cum Regiis libris, quibus in his homiliis edendis usa est editio M., conspirat. 


| t) Scilicet M. oratione recta, H obliqua utitur: ö Ilaölog EAsyev örı... 
(anedvnoxer). 

Praterea v. 8 ea exhibet, que ex uno Reg. restituit M. 

2) Ita Reg. unus. N. T. (Luc. V1,22) zö övoua &g zrovngor. 

V. T. (Prov. XXV,15) yAoooa ovvrgißeı (“Reg. unus 
M.). = e Martyrio Areth» affert Sophocles, Lex. s. v. Infra, v. 21 cum 
M. et Reg. H pra&bet Olim editi dı@ dawıkoöüc. 

*) Cum Regiis. V. T. (Sirac. XXVIII,12) Exzrogeverau. 


1 
| 


54 Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


Omnes enim Regiorum librorum in II hom. lectiones, quas a contextu abhorrentes in notis 
annotatas exhibet M., iis cum H communes sunt: 687,97, 688,40,54, 689,5,7, 690,1, 692,7,15,41, 
693,56, 694,16 '). In I:a autem hom. cum M. conspirat H his locis, refragantibus Regiis: 677,57, 
680,20; semel tantum Regiis assentit, 678,58; neque aliter in III:a a Regiis recedens cum M. 
consentit 696,33,54, ad Regios autem accedit, M. aliam lectionem exhibente, 705,24, semel cum 
M. et Reg. contra olim editos facit, 705,21. 

Omisi scilicet locos, ubi alteri Regio aut contra M. assentitur, aut, Mignio assentiens, 
reluctatur, quum M. nos non edoceat, utrius codicum Regiorum mentionem faciat. 

Savilius in notis in II:am homiliam conscriptis affert variantes lectiones e libro ms:o Per» 
servato collectas. Qui liber miro modo cum H congruere videtur. Annotavi hos locos, quos 
consentientes exhibent: 687,7,10,17,18,23,27,34,40, 688,12,54, 689,57, 691,28 (om. 692,7,24,47,4, 
693,56. Imprimis loci litteris obliquis expressi proximum esse inter H et P(er® ms.) cugna- 
tionis gradum testari videntur. Semel tantum deprehendi inter hos libros dissensum, p. 694, 


v. ıo ubi H, Mignio adstipulans exarat Exei dvvar@v, P autem duva- 
orov. V. T. (II Samuel. 1,21) dvvarür. 


Hiec in homiliis De Davide et Saule nobis obvia sectionum initia annotavi: 


Hom. I: M. IV, p. 677, v. 2» 07Megov dE Erigav 12 Tiva Ovv eig u£oov 
(= M.); so od dia Toüro de uovor p. 678, v. ıs evegy&rnoev (= M.; cfr coll.); 20 ro Aduov 
Dore ei nal under ade) 3 coll.) 682,36 eldes ra diKrva 
(p- 683, v. 5 M. AAN 3 Adıov de xai abıjg 686,16 nal od Toivur 
vv (=-M.); TadT« um uövor 4 iv’ obv un 

Hom. II: 687, n. h. ıs Seıxvüg (cfr coll.); 36 
vovro: 688,41 Errei Obv zegoonveyxev (= M.); 689,3 ’Erravnsı ’EEreı Tolvuv 6 david (2 
M. orrnkaiov 690,14 Ov yag Todro uaxapitw) 691,23 rivog obv "Evener 
rovro y’ obv Kal naregeg' xai ar xal 6 59 Eneivor (ev 
692,4 nAvvaro (cfr coll.); 6 uera Tooavrag 16 xai yao ra 
2ı ’Erei xai yvoun 35 Apwvog uagrug (cfr coll.); 3» 600» 
52 ’Evreodev ualıora av (M. 693,51 dıa Toüro nravıa Exeiva Apeic)‘ 693,52 ou Twg 
(4 M. Taüra de Eheye) 694,11 Öllee raregeg ı6 voiNvv 
Beaxsinte (cfr coll.); 22 yag za owuara' I” ovrog. 

Hom. III: 695, n. h. yag 696,» ei 38 du’ 
(=M.); Ei tig dedoı Kag, 699,12 ziva obv 
233 &v (= M.); vi AE M. Mn rovro 700,12 
Ei Töv uexgı 14 ?) doxei (= M.); 701,51 ögäg 
10 600» Eyeı (= M.); 15“Or’ yag oi sı un AEI wuer 
702,13 & yel’ovev 703,23 I” obv imooüg (cfr coll.); M. raveng 
Avolag) un dvaMevwusv voivuv 704,5 un roivwv Aushäg xai 600» Eioya- 
oaro: ı vi &v Tod (=M.); sı Tovg Mev yap dogupögovg xal av 
Toiyıv (=M.); (ss M. Kai ri Aeyw)‘ 706,15 (vide coll.) xai oixeiag: 707,8 
eiTa pyoiv nai eldeg oia (2» M. Mn toivuv 


!) Uno alterove loco sus recensionis vestigia pra&bere videtur H: 687,10,34,40, 692,35; si 
quidem ed. M. iis locis non reticet Regios quoque ab M. abhorrere. | 
?) Posterius A, a rubricatore, omissum, ante lineam additum est. 


| 


II. De eodiee Holmensi. 5» 


yao rov Eryovov 708, Tag roöTo zai oinoov 2» oov (vide 


coll.) Exeivıp. 


Homilia in Psalmum XCV’'). 


XXVIL3(129). V, p. 621, v. 6 

v. 9 vior ot abest. 

. 16 #Adua] pr. m., ni oeuli me fallunt, 
prior corr. xAdue, alter 
»Anue restituit. 

Ev Evi 

v. 21 wde WdE an 

. 24 

aoua xaıvov dittographia 
scripta sunt, sed, punctis supra- 
positis, inducenda esse docuit cor- 
rector. 

v. 38, 39 To 
yiav exstant in H, de quibus M.: 
“... deerant in editis, sed ex tri- 
bus mss. adiecta, et ab interprete 
lecta sunt.“ 

v. 46 ’H abest. 

v. exit in ras. 

XXVIIL,485). v. 54 0 
| 

. 55 Errergerte] 

. 59 avrög argerttog] H 

. 61 6 Heög. 

. 67 

. 68 Ydvvaro. 

v. 70 xa9° Eavıor. 


p. 622, v. 8 roüro nal 
url. 
v. 14 xoiuarı, &v 
xoiuarı nal EIEW?). 


4 


v. 15 Hgumveroe) ut infra, 
v. 68. 

XXVII,5 86). v.31 yag yag om. 
v. 37 lovdaia xai 
orivn] n repetitur ante 

. 39 uwong eidwg. 

.46 Ei yap... 
dedauevn. | 

v. 49 zart’ aupoödovg) xara ra au- 

poda ?), sed @upod« correctum est 
ex aumodıa(?). 

v. 5l ei eig näoav Elaßev Ev- 
voyoov don» EAaßev Kueronv axo- 
kaoiav] ei EAußev 

axol. 

56 Ev auch] &v 

. 68 Eounvevoerv, ut supra 
v. 15. 

XXVII,6(136). v. 71 Suulaue] 76 abest. 

arıd raw ynivov) tür abest. 


v. 73 yag inseritur inter Karevdur- 


Into et 
. 74 rs. 
. 75 Asırovgyia TH Asır. 
ch ayyel. 
v. 77 Zorı oder. 
rulaua. 
p. 623, v. 4 xad ante mrolldg om. 
v. vouov) xara vöuor. 
v. 10 pr. m. orsıyodaas(?). 
v. 12 &xrög aludrwv, zal Exrög 
nal xarvov Bwuno. 


!) In hac homilia edenda usa est editio Codd. Reg. 1835, 2323, et variis lectionibus 
Savilii. Erasmus latine vertit. Eiusdem de hac homilia iudieium attuli Notice etc. p.5. n. 3. 


2) V. T. (Hos. II,19) 


3) V. T. (Jer. XI,13) exhibet EEodeor. 


Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


14 7 xadaga] 7 


. 25 "Eyeıs Owrnglag 


Yvolav. 


TNG 7TO00EVXTS. 


. 28 Eragoızs 


31 "Eren di’ 
Ehenu. Quum vero hostis, 
quzx in textu commemorantur, sexta 
excepta, numeris «', y', €, 
Ü, in mg. appositis signentur, prior 
corrector, numero sext® hostie ab- 
sente, ‘'H erasit, recentior restituit. 


XXV11,8(38). p. 624, v. 24 roig 


Eoyaraıg 
dixasoovvng ?). 


. 29 euueradöroug etuer. 


eivau?). 
31 alwriov övrwg 


. 32 6 Inoavgög) 6 ovrog. 
. 33 adrög avrög yag xui. 

. 37 

38 ’Ex yag aunekov] yao au- 


. 41 Borgvg nınglag 


tov®). 


V. T. (Psalm: CXL,2) cum H faeit. 


H dat hunc locum ad similitudinem eorum, que v. obvia sunt: Eoyaraug 
avoulag. 


®) H congruit cum N. T. (I Tim. VI: 18). 
*) Iterum cum N. T. (1. 1, 19) congruit H. 


XXVIII,2(130). p. 625, v. 43 ö 


v. 45 &v Inoavgoig wov] Ev roig 


uov'). 


&gumveic. 


v. 45 ploww] uer 


.5l 
. 52 
. 54 
. 59 


61 
62 
63 
71 
73 


avdgwrrov 
Ayıa) xai ra 

to abest. | 
zal ra douara 
Er&goıg] H dög pro utro- 
que et post douara om.®). 
tig 001 zig 

iva ovvreuw]) avvreuw. 
Kat Edwx& 001] anı?), 
xai yovoa oxevı)] 


p. 626, v. 5 Eringwoer 


V. 


V. 


5) V. T. (Deuteron. XXXII,32) &x durrekov. 
°) V.T. (l. 1.) iterum cum M. facit. 
") H. 1. libro nostro adstipulatur V. T. dl l. v. 34) 
V. T. (Dan. V,17): Ta döuara 00V Eoriw, nal olnlag Eregw dog. 
°®) In his Chrysostomus valde diserepat a V. T. (l. 1. v. 23 etc.). 

V. T. (l. 1. v. 26) ErrAngwoer 


11) «Omnes mss. habent . 


cfr Psichari, Essais, II, p. 127, al. locis. 
2) M. exhibet verba Veteris T. (Dan. V,28). 


6 


9 


ylörra. 

Eoradusoev et 
sie v. 11, 25. 

post zyv Baoıleiav absunt: 
NVEEIN Voreoodon 
dinoyraı Baoıkleia oov. 

xai £009n Mpdoıg xai 
oaıs Mydoıg 


non male.“ M. De nominativi casus forma EBoci da, 


96 | 
v | 
| 
V. V 
v. m 
| 


II. De codice Holmensi. 


v. 9 Baßvkowiwv] H uovor. 
XXVIIL3(131). v. 31 olxtıguoig 
Ev oixrıquoig 


v. 32 0 abest contra V. T. (1.1.). . 


v. 33 fuit fortasse 

v. 36 avri Errayyeklag 

v. 38 abest. 

v. 39 oyjua aiyue- 
lurwv. 

v. 42 ovorelei] ovoreil(n). 

v. 46 ot @yıoı) ol om. 

v. 55, 56 & avngoürro; 
noav TO ei 
Noav Horcı, avln)eooörr(o) ei 
Eoparrovro; el 
TO usueinuevor. 

XXVII,4(132). v. 58 7490- 
oav?). 

v. 62 roig mereıvoig] mery- 
voig?°). 

abest *). 

v. 66—68 ... 
avaoreileı] ovyyweei ... 0olxovo- 
uöwv... avaorellum. 


p: 627, v. 1 vrrddınog] abest. 
v. 5 anodavi] arro- 
»arng?). 
v. 9 dv &v dueraorarog] &v om. 
tes äyyekoı av- 
to ayy. 


V. T. (Dan. IV,24) exhibet. 

2) V. T. (Psalm. LXXVIIL1) 7A9ooe». 
») V. T. (l. 1. v. 2) zoig mrereivoig. 

+) V. T. (l. 1.) exhibet illud oov. 


XXVII,5(133). v. 36 &» 
v. 43, 44 ri toivev adırei Yavarog 
Eyovra ayada] H ra. 

v. 53 6 abest ’). 

v. 64 dıa 
vn vu. 
XXVIII,6(134). v. 76 
yorusvoc. 

p. 628, v. 2 

v. 15 erelvaug corr.; pr. m. 

v. 17 To To 
our, ut 

v. 18 o@ue, ubi nH 
abest. 

To sul. ay. 
ru 

v. 40 zöv Aöyovr cs Ewior 
Aöyov. 

XXVIII,7(135). v. 53 
II inserit de ante ixavoı. 

v. 56 &Exgıvöueda Kovgior) om. 
Kvolov 

v. 64 Agıorot) 

v. 66 

v. 68 @oparoıg abest 

v. 71 avalaußavere] avahußere. 

. 6 

Kai ovV yag con. ; pr. m. 

v. 8 Tod ovgavod 
odoarod 


5) V. T. (Gen. II,17) . 
°) H conspirat cum V. T. (Deuteron. XXXI,43). 


”) M. congruit cum N. T. (Matth. VI,6). 


®) N. T. (I Cor. XV,31) »», exhibet. 


De pro vide Sophoclis Lex. 
1%) N. T. (I Cor. XI,31) non agnoseit xugior. 
11) N. T. (Matth. X1,23) u) odgavov 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 


38 Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem. 


De ratione, et qu® intercedit inter libros, quibus usa est ed. M., et qua intercedit 
inter libros et editionem, ita nihil fere aperit M., ut non habeamus, quo nixi de cognationis 
oradu intercedente inter H et libros Mignianos diiudicemus. Quare hane quiestionem missam 
Savilius autem in notis varias exhibet leetiones ex apographo quodam Orientali 
eolleetas, que magna ex parte nobis obvie fuerunt in U. His enim locis (apographum) 
Or(ientale) cum H congruit (contra M.): p. 624, v. 29,32,38,41,45, 625 ,43,45,51,52,54,63,71, 626,5,9,66—68, 
627,19 36,64,76, 628,64,66 


facımus. 


H»e seetionum initia annotavıi: 


M. V,621,3 ds » Eira ro vouw 3 
tovro nal 6 38 53 dvayzaiOv adekıpoi (= M.); (622, M. 
eiyev 38 xal Mwong: HPa zregiwgorau dıaToöro aderyor' 
(3 M. Ideiv 55 Totvuv Inoavgov 625,4 MaIng 
0 AE uardguog Preivog zal tig (vide coll.) (v6 
M. Kai Tö ss Heög Tod ovgavoi 626,» Tore yag 
(vide coll.); 33 H00v (= M.); 59 63 ovToı 73 
salNerar 6 Heog: (627,4 M. ’Erreudı) yag arrepivaro) 20 avng&dnoar 2 Marog 
(=M.); 65 nuegav Anosviorw 14 Moı oxörenoov (628,14 M. Ob yag Aoyiterae)- 


Homilia de gloria in tribulationibus °). 


XXIX,1(39). M. III, p. 156, v. 25 v. 4 srage- 
Sag] pr. m. corr. orevaLovro ®). 


p. 157, v. 1—2 wvolorg... ragarafauıevog 
.. . zragar. 770- 
XXIX,2(40). v. 34 eignawg] *). 
v. 35 Erega Er. deinv. 
p. 158, v. 3 


Eipn Eyuuvoörto) Eyuuvoövro. 


oyıLouevıv. 

XXIX 3(41). v. 21 Erri Iavarov 
oav T. Erri Javarı 

v. 38 pr. m. zroim- 
FEVTEG, COrT. 

v. 44 sronoeye ro. 
IT. oopiar. 


Est etiam, ubi Or. ab H 626,4 s6, 627,19 pro 77000- 


628,51,75. 


2) Hoc “A priore correctore erasum alter recens restituit. 
3) M. hanc homiliam dat -collatam cum Mss. Regio 2343, et Colbertino 49. 


*) “Duo Mss. Editi eignxws.“ M. 


») Prater hos locos (v. 3, 4) subjectum plur. neutr. predicatum plur. num. sibi assumit 


infra VI, p. 133, v. z. 


| 
| 


II. De codice Holmensi. 59 


v. 52 
v. 54 ra Ödoxoörra 
II eivee 
XXIX,4(42). p. 159, v. 6 
abest '). 
v. 13 ovorevalovoav) orevalovoar. 
v. 15 Övra yonora]| 
Öyruw XEnoToV. 
v. 18 Zrıdruodoe mv... 
ueraßohng. 
. 23 elvaı] Aoyırıv ei- 
van. 
v. 31, 32 cum Mss. (vide M. 
p- 159 lat.) exhibet ea, que in 
- Editis olim deerant, sed prwbet 
yEyovev Pro EYEvETo. 
v. 39 roig ovußavre]) 1 
om. 
v. 48 add. post ovdauov. 
XXIX,5(43). p. 160, v. 15 ?)] 
v. 25 avayor) Evayov. 
XXIX,6(44). v. avrög Eow- 
osv nuäg] Hadroög pro Yudg?). 
Infra v. 16, 35 M. &rri EAmidı, 
H iterum EArridı. 
XXIX,7(45). v. 46 yon] zen uövor. 
v. 47 vreo Yuov’). 
v. 58 Exovra nal 
94. Eyovra Ta ara. 


< 


notamı 


usraßokı) 


p. 162, v. 1 uovor) 
T. 
uaxgosvulag‘). 
v. 9 oörog] 
11 ave(6)v nescio an fuerit adrwr. 
14 Ev aiyeloıg bore- 
goVuevoı, 
 Xovuevoı, @v Av) &v ai- 
ysloıg Ev 
008019 zai 
orenkaloıg raig 
yüs dımwaouevor 
uevor!) wv Av. 


v. 16 ayakkduevor) 
XXIX,8(46). v. 29 wer 
?). 
. 33 u. x. 
44 de inseritur post 
. 45 Errayouevog] arayousvog. 
50 "Ors de Edsoueito] 


163, v. 9 ano tig 

v. 10 zai desuwrnglwv, Too 
tov zei Tod Auuov. 

XXX,1(47). v. 16 ...Ev» Javaroıg 
Aarıs, va Ei 
xaodaı dei Ev Java- 


H contra N. T. (II Cor. IV,17) om. 


?) “Sie Morel., Savil. ex conj. in marg., et unus cod. Savil. in textu et alius zreo#v- . 


M. 


3) V. T. (Esai LXIIL,9) aurög adrorg. 


N. T. (Rom. V,2) Ere’ 
5) N. T. (Col. 1,24) örreg vuor. 


6%) Una cum Colb. h. 1. adstipulatur Novo T. (Jac. V,10). 

’) H cum Mss. conspirat, N. T. autem (Hebr. X1,37) cum M. faeit. 

'®) “Mess. user’ evvolag, Editi M. 

») II Cor. X1,23—30. Apparet Chrysostomum ipsum non ita omisisse medios versus, 
Scilicet librarius scribendi laborem defugit, quum omissa facile e codice N. T. repeterentur., 
Utrum ex antiquo libro H reddat versus a Chrysostomo recitatos, an e N. T. addiderit, 
diiudicari hodie non potest, quum prwsertim alterum cognitum non habeamus librum cum 


60 


40 


Johannes Paulson: Symbols ad Chrysostomum patrem. 


toıs lovdai- 
A) 
svaga 
voig 
Evavaynow vuxdnuegov 
« « 
Övvog Ex 
Ev Eonuia xıvdu- 
U 
voıs Ev xıvövvoıg 
&v Ev b) 
uoxdw Ev 
Ev 
Evvnoreliaıg Ev 
uov 
Tig 


oravdalilerar xai 


zavyaodaı dei 

Evrakkwir. 
ueyıordv tıva] tıva. 
rov Yıßöuevov vovro] vov 
o0rog pr. m., corr. 
= corr.; pr. m., 
ni fallor, 


XXX,2(48). v. 49 tuarloıg xoouoluera] 


tioıg xdouov Tegruöueva. 


v. 50 absunt. 


p. 164, v. 


32 


v. i4 


1 


1 voug@vra om. 

usylorns]| oA. ... 
ueyiorıg. 

post repetitur 
Erdedouevar. 

toig zrorovorv, 

te Ikıyyı@oı absunt, 
misso 

oxorodıria] oxoreı 

abest 9. 

wogpodens] wopwdng. 

zal abest ante Erri 
scavıwr. 


XXX,3(49). v. 43 post add. aöroo. 
v. 44 xal 


v. 47 


v. 49 


uellovowv ÖwWgeör] 
Aövıwv ayadüv. Sei- 
licet in ras. fuit ?). 
sis TO 

\ 
om. 
post @unv sequuntur: Tod 
oröuov Tod ano- 
orolov wövov xui 
xarxwusda Ev Tais 


His locis H congruit cum duobus Mss. Mignii contra eos, quos olim Editi secuti sunt: 


;v. 16 sqg. vide p. 59, n. 9. 


Hxc sectionum initia inveni: 


p- 157, v. 31, 159,31—32, 162,14,»; cum Colbert., refragante Reg., conspirat 162,7. De p- 163, 


II, p. 157, v. ı Ovrw zai 0 orgarıwıng un zragadgauwuer 23 vi 
"Eotıv 25 ei doKei dvwregur vi odv (M. v. 
yap 158,19 OL (= M.); 5ı Ti yag Atyaıg 


H v. 24—29 exhibentem. In his a nostro N. T. recedit H: a) N.T.v. 24 veoosgaxovre, v.|. 
TE000g.; b) N. T. v. 27 hoc &v om.; est v.1.; e) i.e. diwer d) N. T. v. 28 7 Errioraoig uoı 
n v. 1. est Gelenius locum interpretatus est. Notice p. 21. 

!) De &»x. pro £Y%., cfr Symb. I, coll. in p. 196, v. 5. 

?) De homiliarum conelusionibus in libris varia prabentibus cfr Symb. I, p. 45, n. 9. 


| 
v. 20 
v. 33 
v. 39 


II. De ceodice Holmensi, 61 


pnoiv avroög: ı6 Tivog Evexev orevakcı 22 Hr’ av de 
ti de ov Mr ei orepavım vadın 161,7 elleı 
44 Evvönoov (efr coll.) “HAilxos 163,2 deaTovro xai 
ı» Ogäg avröv &v (=M.); ti Eorıv Ob wivor 
roivuv 36 Ti Eorıv Eeidoles 164,16 ol 30 Todro ToiNwv 
oopos: 45 yagırı Kai oixrıguois. 


Chrysostomi homilia, quum presbyter fuit ordinatus etc. '). 


XXX,3(49). M. I, p. 693 v. 31 &ig za eis 


v. Eyoyoguuer. 

v. 6 ad wuergaxioxog hoc scholion legi- 
tur in mg.: 
Teig — 

v. 19 ve 

dog (= Colh.). 

v. 28 un xai 1) 

v. 35 — corr. pr. m. 
Öl. 

XXX,4(50). v. 38 olynoerau. 
694, v. 5 = corr.; pr. m. 

v. 10 dvegöipauev) aveggnfauer pr. m., 
ni fallor; corr. ?). 

v. 11 97» additur voci 

v. 14 undercore. 

v. 17 ovrw pr. 
m.; corr. 
dvoaywyog] 

v. 25 Kai yüg Huiv, om. 
xal Yap. 


dE Yeyn, vo- 
pr. m., corr, 

v. 54 Qone] wone. 

v. 35 excipiente 

v. 36 scagaevei 
1402 

XXX,5(51). p. 695, v. 1 &Aeyev] pıyoir. 

v. 18 Kai yap xai zai|voöror, 
om. Yap. 

v. 21 xal Öklya om. 

vv 

v. 25 Era yogov ava- 

v. 31 qnaiv abest. 

v. 35 drwregag Övraueıg) avın- 
Övvaueıg. 

v. 37 

v.,39 08€ exeipit deügn. 

XXX ‚6(52). v. 45 alla 

zat ovvey. (= Colb.). 

v. 46 (= Colb.). 


') Hane homiliam cum codice Colb. 1030 collatam prabet M. Versio latina est Erasmi, 


non, ut diecit editor, “incerti ceuiusdam“, 


Cfr Notice, etc. p. 5. 


?) Cfr similem formarum confusionem Symb. I, coll. in p. 268, v. 32. 


Colb. zeög yag 


| 
_ 


(= Colb.). 

v. 51 Onolov yap Eorı duag- 
tia xai Yo. y. Eorıv 
zcov. n duagria' Inolov zrornoöv 
zal avnuegov. 

v. 56 tig oixovuErng absunt. 

p- 696, v. 4 Try... 
premissis 77» Avumv. 

v. 7 Ti roivw) vi 

v. 8 yag-abest. 

v. 10 Asonöryv Tov 
pr. m., ni fallor; corr. Nueregov; 
in mg.: Tor. 

v. 11 söxag] wuxac. 

v. 15 &v oxoreı] &v 
ab- 
sunt ?). 

v. 17 eis or- 
gavov. 

v. 18 Orı de xai Evreüdev dokaleraı, 
oiv?). 

v. 22 Aoızcor) odv. 

v. 27 dıa rareidog 
dıa mare. oin. 

v. 31 

XXX ,7(53). v. 39 yAwreng] yAwoong. 

v. 42 n&ouev] 7:w|uev pr. m., ni fallor; 
corr. N&oluev. 

v. 45 xal einwuev om. 


v. 47 &v ueyaln oinia*)]| 


To. oixie. 


Johannes Paulson: Symbole ad Chrysostomum patrem, 


v. 50 zö pogrior] zai ro pogrior. 
v. 53 oin av... anoöboaıro] dv... 
voonuarwv 
TOOOUTWV voonu. E0WÖOS. 
v. 54 Jıo vepos 
vepos xai Lo- 
Eupoarror. 
3 Eorıv, obx Eorıv older] 
Eorıv| 
aurod Tod Aquorod Eorır 
egevveyuern eischvrog‘ 
Tod 7 Wipog xaraße- 
Bnnev 
pnoiv naunkov‘) 
tobrov] Tod zrAovrov. 
Hrrov. 
v. 16 & zräcar) ni fallor, pr. 
m.; corr.=M. 
abest. 
v. 18 (= Colb.). 
XXX,8(54). v. 24 de pr- 
avayaım. | 
. 31 drenvrouoinge] 


p- 097, v. 


v. 5 


v. 15 


. 32 dobAwv] dovkwr. 
. 36 Irelav = corr.; pr. m. puretar. 


T. aAlore. 
v. 38 yevöusvog] yerauevog. Cfr p. 39, 
n. 5. 
v. 39 Dagaw] pagaw'). 


!) Librarius, gquum ab ad aberraverit, in libro suo videtur invenisse 


UUETEROV. 
sunt, sed habentur in Savil. et Morel.“ M. 
“Colb. ..."Roreg adrög not, 


*) Ad nota: 


“E Savilio, pro vulg. 


.“*hee, ovrdovkovg, desunt in Colb. nec ab interprete lecta 


.., et sie legit interpres.“ M. 
Edit. 


°) H cum N. T. XIX ,24) conspirat. 


“Colb. 


| 
| 
| | 
| 
| 


II. De eodiee Holmensi. 63 


v. 41 TTäoa yao, | v. 14 unnore 

v. 43 om. vavra srakıy 
di’ 5] dw ov. v. 15 öyelag. Cfr p. 

v. 45 43, n. 9. 

v. 47 raig yegoi Ev raig v. 26 ... 
Ezeivov 

v. 50 Errirover. v. 28 abest. 


v. 51 zai ovrog 
EYEVETO Pr. m.; corr. in mg. post 
ovrog inserenda annotavit: 
?). 

v. 52 xai v&og abest radra. 


v. 29 tod zeiror) 

v. 31 adrög adoxı ag yEronaı) 
tög om. ?°). 

v. 36 tod orgarozr&dov 
TO 


om. ante dydvero. v. 46 (— Colh.). 
p. 698, v. 5 v. 47 nei 
XXXTI,1(55). v. 13 — corr.; pr. m. 
opinor. v. 52 sradır abest. 


Ex hae collatione apparet II et Colb. consentientes non raro a Mignii contextu rece- 
dere. Ne tamen eos proximo cognationis gradu coniunctos esse statuas, obstant frequentes 
ılli loci, ubi aut H, Colbertino non adstipulante, ab M. abhorret, aut CGolb., refragante H, 
suas exhibet legendi rationes; de quibus vide Mignii ed. De Gabrielis, Episcopi Philadel- 
phiensis, codiece, quo solo in hac homilia edenda usus est Savilius, vide Nofiee ete. p. 27. 
Apographum, quod nactus est idem editor ex monasterio $. Laure &v vıjow ig 
AcAxndövog, proximo cognationis vineulo cum H coniunetum fuisse emergere videtur e 
legendi rationibus apud Sav. tom. VIII, col. 803 annotatis en n H congruentibus: coll. in 
M. p. 694, v. 36, 695,45,51, 696,7,27,17,50,54, 697 ,5,6,15,16,24,46,51 (= corr.), 698,5,26,9,36. Rariores 
allate sunt legendi rationes ab H aliene: 694,1— 32 et 696,4 (ri evefle), :3 
(roooörog tüv), 698,1 (dedsadaı). 


prabet H seetionum initia: 


M. 1,693, "Or 694,81 (efr coll.) AE ausırov 
Kai Yvola Aoyos; 695,2 Eira tig 5 ’EßovAöunv 10 yag 
ayy&lovg aivovvrag: 33 oe (cfr coll.); 43 Od uarnv (sı M.: 
yag 2orı) ss adrör woreg: 696,22 odv (vide coll.) “Ereong‘ (5 M.: 
odv, tvreüder roöto magadgauövreg: (4 M.: Dege 
odv Tois) 697,9 idov elder Eis 698,1 ovyi 
veogs wr oörog: 10 dıAroörov zai (4 M.: Kairo ye 
46 SE oürog: s2 al da yüg 


') V. T. (Ps. XLIV,14) non agnoseit Fr. 
2) Corr. consentit cum Colb. 
®) N. T. (I Cor. IX,27) cum M. facit. 


°, Hoc modo semper, ni fallor, pr. m. exaravit hanc particulam. Corr. sepe drar restituit. 
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Johannes Paulson: Symbol®e ad Chrysostomum patrem. 


In locum Pauli, Salutate Priscillam et Aquilam (Rom. XVI,3) etc. sermo '). 


XXXI4(59). M. III, p. 197 


‚v. 10 Kai Mei- 
Aog de] de abest. 


v. 18 Eyrakei] 


19 rolvuv Eyovra] zai 


v. 13 Ti Aeyaıg; 6 ri Asyaıg tov &yovra. 

v. 21 zrög yvuvov sregıßakeiv om., ex- 
v. 14 xai ol] oo de. eipientibus doreyov 
v. 21 Enrerende] Ercnönoev ?). v. 24 yag Tıvog xal 
v. 22 &x raw avroö] abest. seovrog, Jıdaorake, ti 
v. 25 AM od] (= Mss.). ti 
v. 26 ovrog Eoraı uovovr Aöyog] U oag xrA.; in mg. post 


uövog. 
31 alloreiwv Lövreg 
rov all. CL. 


. 42 IIoiov de roöro absunt. 
v. 


45 


XXX1I,5(60). v. 52 ’Eav] @v pr. m., corr. @». 


V. 


54 xa9” ra 
Asyouere. 


v. 56 dei 


V. 
p. 198, v. 3 eig 


58 de oöde. 
uageırov um 


$ovrog inserenda exstant: Yyag Tı- 
vog 
28 ri Erı uoı Öoregei]; abest Erı°). 


Aeyeı om. 


v. 31 zrooorayua] 


v. 33 &v ovußovin) eig 


ovußovinv 


. 34 avro] 


v. 85 My xovoov 


H pro und£?). 


absunt, preemissis Eig v. 36 (= Matth. XIX, 
um 21). Cfr IV, p. 670, v. 14. 

v. 4 noößeara] sigrame.). v. 39 yiveodaı abest.®). 

v. 6 Aengovgxadaigere] XXXL,8(56). p. 200, v. 10 om.?). 


zadagilere *), sed in mg. manus 
rec. xasailgere. 


V. 


17 zeityv corr.; pr. m. Telrov 


dE. 


') Collatus est apud M. hic sermo cum cod. Vaticano uno et cum Coisliniano 243. 


Interpretationem, que multis in locis castigata addita est, non esse, ut exstat apud Mig- 
nium, Sigismundi Gelenii, sed Joannis Checi Britanni alio loco (Notice etc. p. 23) ostendimus. 


coni. 


To yiveodaı. 


2) “Mss. M. 
3) N. T. (Matth. X,6) zrgög, non &ig legit. 

*) H cum N. T. (1. 1. v. 8) congruit. At infra v. ıı H cum M. consentiens pr®bet xasaigere. 
°) Verisimile duco in libro, unde est H exscriptus, fuisse: zronoeAFovrog yae Tıvag 
eindvrog Ti oımoag xrA., omisso voc. excidisse autem verba: yre 
eizeövrog, oculis librarii a ad &irövrog aberrantibus. 
in mg. addidit: Tıvog 

°) N. T. (Matth. XIX,20) habet: 

N. T. (Matth. X,9) unde prabet. 
*) Libri, quos M. contulit, exhibent: 
Morel.: ... 


Tum corr. e 


yag vouoder@v, ravrög Todrrov Bovkerau 
Bovkeran xal Errırarröusvov (= Sav.). 


Nescio an lectio Morel. deyeodaı sit coniectura ad lacunam supplendam facta, petita.ex in- 


sequentibus: 6 de zrapaıyıv . 


.. TOV 
°) deest in duobus Mess.“ M. 


_ 
| | 
V. 
v. 
| > 


II. De codice Holmensi. 


v. 50 ’Eav] av. 
v. 38 et v. 4l Cfr 
p- 47, n. 5. 
v. 51 NzoVoare tn ozorie] 
Aeysre ar). '). 
XXXIL1(57). v. 59 
ITekcaorivn. 
p- 201, v. abest @zov- 
v. 21 zei inseritur inter &z8ao& et Tov. 
v. 28 Orte de av&orn Inonög] 
dE ar. 6 
?). 
v. 34 zei vov 


| 
) 


zov azıkar zei 

v. 37 ra alla ra alla navre. 

XXXIL5S(W1). v. 60 dE Eorıv 


v. 38 
XXXIL2(58). v. 46 aniororg ar- 


voig H 


pro poster. roig. 
om. 
ö de) abest 
ayazeng. 
v. 63 abest Fr. 
v. 64 abest ar. 
p. 202, v. 11 post Ti Agyeıg adduntur: 
| 
XXXI1,3(89). v. 27 Tag 
Pladas. 
v. 28 ti. 
v. 31 rag rag 
v. 34 
v. 36 zai |Erreidn. 
wlav eivaı vo- 


— 
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v. 60 ’Hitag] 

XXXIL4(90). p. 203, v. 15 

v. 24 unvov prolv] uovov proiv. 

v. 25 sregl (scag’) 

v. 29 ueygıg ueyor 

v. 31 abest de. 

v. 35 de tor] de Tor. 

v. 38 Auzenv Eori 

v. 39 de &lsre om. 

v. 40 de ante aöroö abest inter v. 

v. 44 vi de desunt®), 
HAZAQLWTEONV. 

v. 56 "Erı Iyröuer 


yeveodaı rotro akkayıder 
dadiwg, aA)’ om. 

c c 

orav) wg or 


v. 64 abest. 

p- 204, v. 1 ein] 

v. 3 Qroiv ö desunt 

ıinyogöv]| \de srarega 

v. 6 avrov. 

v. 11 om. 

v. 12 ayaion... ayani- 
zarapiekeı. 

> - x 

om. 

v. 23 

ropetitur ante Ertl. 

v. 26 roooöror] abest. 

‘ c 
33 om. 


XXXTI,6(92). v. 42 ap’) 


1) Neuter cum N. T. (Matth. X,27; Luc. XII,3) consentit. 


2) Uterque ab N. T. (Joan. 11,22) recedit. 


®)... Morel. perperam.“ M. 
%) “Savil. in marg. elvar-voule M. 


', Ab H stat N. T. (Philipp. 11,27). 


6) ri de desunt in Morel. 


Sed habentur in Coislin, et a Ge- 


lenio (i. e. Joan. Checo Britanno; efr p. 64, n. 1) lecta sunt.“ M. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 


| 

| 
| 

| 
| 
| 
| 

> 


66 Johannes Paulson: Symbols ad Chrysostomum patrem. 


v. 46 ®agıocios] 6 yag yagıoaiog. | XXXIL,8(62). v. 24 oude 
v. 53 inter zaradızacag et ov 
inseruntur: TOG«UTNYV v. 26 TO» TWv zaxnyo- 
ulav zul. | Cfr p. 204, v. 5. 
v. 58 gnoi, zglvere] zoivere, v. 42—44 ebpnulav ylörtar 
p. 205, v. 14 zai &yw om. Tov 
v. 18 6 Xguorög] ornv 
v. 22 Kei Ti yeignv Exeil- ov, nv ®)| 
xsioov ( )*) alla Eregwv 
61). v. 31 pr. m. v. 50 &avroig] avroig. 
corr. Erreudn | v. 52 post inser. ur. 


corr. zrögeW ?). v. 53 dizag &avroig Yus- 
p. 206, v. 3 00v dızacaı Eavrovg 
v. 5 oogög desunt. | ToVuEvor TNusgov 


| 
| 
| 


Hx&e annotavi sectionum initia: 


II, p. 197, v. Eine (cfr coll.); (M. v. 50 198,» 
za Tor ei vouog: 200,89 ITore roörd Eorır 35 
ss 202,25 6 uev yag 30 6 uevror 31 Ti yao zei 
dedoer za Kai de 2035 WoTe Bovkorro: 10 
Ol usv yao Baoıkevorreg‘ Tıveg (=M.); 39 dızaiwg (efr coll.); 44 
Ti (M. v. 52 ss nöser (cfr coll.); 204,3 
aitiav s AL nariga (cfr coll.); uwYong: 3 raya To 
Jıa (=M.); 205, odv un Kai un Moı toöro 
jnovoer ss david 12 tig yao “ıBwrov 53 Mn rıg voulon' 
206,4 & tür owuarızöw Erri Tüv rvevuarızöv ı3 Kai 
Eoyov 39 oliv un Taüre oi Ta 


“Sie Coislin., melius, quam Morel. ri de &v Tod Blov xeloov.“ M. 
?) Savilius legit zrov Toi. 

“TIseec, in Mor. manca erant, in Coisl. sie restituuntur.“ M. 

Nescio an in hac rasura repetitum fuerit. 


°) Hoc modo reddo initiales sectionum litteras, quas a rubricatore omissas addidit 
corrector. 


= 
2 
= 
. 
3 


II. De codice Holmensi. 67 


Fragmenta Homilie de verbis Apostoli Habentes autem eumdem spiritum 
fidei, sicut scriptum est (II Cor., IV,13 ete.) '). 


XXXII1,2(100). M. III, p. 273, v. 23 zroo- v. 24 Pasrulag) 
oodog] ?). v. 25 yüg Ev yag ro- 
v. 36 | oavry. 
v. 48 zig de absunt °). | . 30 di’ aoyvolow] dr’ 
XXXII,4101). p. 274, v. 53 arereıvor] | 
XXXIV,1(63). p. 278, v. 37 2yydwuer] 
p- 275, v. 18 om. ante tov | yEunuev. (‘fr Symb. I, p- S4s.v. 
v. 31 zoupilor- Eyy-, et 
°). | | v. 47 
XXXII,5.102). p. 276, v. 8 zaraktyeı] za- v. DD zai 


p- v. 9 col- | p- 279, v. 2 

v. 17 'Oga ydo om. v. 8 to] zar Te To. 
v. 23 zai oVdE] dearoöro I deest zog. 
| v. 14 vooor] deest 


v. T Ferdousda. 


Observare lieet ın hac homilia H raro et levissimis in rebus a M. recedere. 


praebet sectionum initia: 


III, p. 273 (Migne v. ı2 Jıa roöro, 5009 v. 11 yag Erri Tov 
dı Atoörn zai Tov 35 Tag Eirei olv Tooetrn (=M.); 
uch Aov 274,50 eita Tov 55 275,15 Ira 
yco (Cfr p. 66, n. 5); (M. v. de Adyeı 5; 
Av aivioosrau ı alla HJıari- zai uadnraig: 277,32 
Tag yeioag 36 “a n zal 0r0lleı 278,36 
tig Tao 52 My rolvur (=M.); 57 de 279, 
ei yao Eyovres. 


!) Hanc homiliam collatam cum Codicibus Mss. Colb. 970 et 1030 exhibet M. Inter- 
pretationem Latinam Sig. Gelenii aliquot in locis castigatam prebet. 

2) zroöcodor.“ M. 

3) “He omittit cod. 748(?), nec legisse videtur Gelenius.“ M. 

*) N. T. (Rom. 1,23) zrereurov. | 

5) Ad p. 274, v. 56 M.: “Mss. örreg Editi H cum editis facit. 

*) Dt » et AA comfasis, vide Bastii Comm. p. 921. 


- 
Er 
= 
N 
2. 
| | 
’ 
. 
% 


68 Johannes Paulson: Symbol®e ad Chrysostomum patrem. 


Fragmenta alius de eisdem verbis Apostoli homilis®, et adversus 
Manichsos ete.'). 


XXXIV,8(66). M. 111,284, v. 18 öreo 
uovor]| H uovor. 

v. 20 = corr.; pr. m. 
ayevrag. 

= corr.; pr. m., ni fallor: or 
zara nv dı.?). 

v. 48 dıedero] yag dıedero. 

XXXV,1(67). v. 57 &xzorpen = corr.; pr. m 
?). 

285, v. 6 &v 
tooaltn abest ?). 

v. 11 arrodelEouev = corr.; pr. m. 
uev, 

v. 19 iva, av] nv av. 

v. 23 oig H 

v. 26 r&wcg om. 

v. 40 Ti de di 

XXXV,2(68). p. 286, v. 5 lorogie] 

v. 9 Yaddag = corr.; pr. m. oagag?°). 

. 10 Ayao] ayao. 

EIG 6 corr.; 

eig zal 

. 15 Inrovuevor. 
vouoserng] 6 vounsErng. 

v. 18 zaravayralng] zaravayıaoıg. 

. 380 Erraldever. 


pr. m. 


< 


v. 31 ruuwgiag ameıkaig) 

XXXV,3(99). v. 44 0 ’Elıooaiog] 6 

v. 50 geiysır) puyeiv. 

p. 287, v. I zarasreı Feig TH yagırı] zararteı- 
TH yagırı °). 

v. 33 abest. 

v. 41 

desunt Ereowg. NV 
uEv 

v. 43 zai 

v. 51 Ileoi yao Erei yao 24. 

288, v. 1 öre... zroreig] av... 
pr. m. (corr. ötar). 
v. 2 um ßiov &&eraong] un Piwv &£e- 
taoeıg. Cfr Notice, p. 22, n. 4. 
v. 8 wunoöusda] wuunowusda. 
XXXV,5(69). v. 20 öÖyelav= corr.; pr. m. 
vylav(?); cfr p. 48, n. 9. 
v. 21 
v. 28 
Eyahmdeic] 
v. 38 Errayeı raga:vei 
v. 53 rıveg abest. 


') Ni fallor, quum duorum codicum mentio passim in notis facta sit, eredere licet hane 
homiliam et tertiam in eodem Apostoli loco versantem cum eisdem, quibus in prima edenda 


usus est Ed., m:is collatas esse. 


Sed e Mignio nihil apparet. 


Sig. Gelenius has quoque homilias latinitate donavit. 


?) De -z- pro -x#-, cfr Symb. I, p. 24. 


deest in mss.“ M. 
“Mss. arı’ auröv.“ M. 


°) Infra duo nobis occurrunt exempla littere vitiose non geminat®: III,292,33; 295,3. 


III,299,3: geminatum pr&bet H, M. autem simplex. 


Cfr Symb. I, p. 24. 


“Unus Mss. xararreıdeig xag. Cod. zaraoxevdgar 


M. 


?) “Mess. Cod. 748 iva un wuörnrog 


qus lectio non est spernenda.“ M. 


| 
4 
| 
Er 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
[23 
| 
2 


II. De codice Holmensi. 69 


v. 56 Erroinoev] '). | p. 289, v. 3 zoig zugloıg) Toig zu- 


v. 57 ro To Aöoyw 
vuov?). XXXV,6/70). v. 8 Kai ur] 
v. 60 «adzöv) pr. m., ni fallor, air (inse- un?®). 


quentibus &z&gw ... . TE67°W), corr. 


p. 290, v. 1 onc om. 


sectionum initia in haec homilia nobis oeeurrunt: 


34 zragite Toivıv eig uEoov #2 zal de zai Mavıyalorc 
285, v. 3 (=M; cfr coll.); ıs Kai roöro 
Evavriog p. 286, v. s ro@Tov (=M.); roivır 2 JE 
un de 3ı y' obv Kai 36 zai p. 287, 
(v. 3 M. Qore 12 Aroöro ı6 od dia uovor (-M.); 
se ov Avareikar uera azgıßelag (= M.); p. 288, v. »’Evvönoov 
Tag un 37 rad Ang: TO or sı yao um Aroloavreg 
ss Toöro zai Ev roig p. 289, v. 14 Errei zei Tlargosg (cfr coll.); ı8 


Fragmenta tertie de eisdem verbis Apostoli homilie. 


XXXVI1,2(123). p. 290 n. h., v. 2 werayeı- | XXXVI,5(126). p. 293, v. 32 zauvov = corr.; 
oilw] fuit, opinor, 


p- 291, v. 8 üuäc. 
= cort.; pr. m. era)- 
kayds. 
v. 28 ravın ra uetalla = pr. m.; corr. 
*). 
XXXV1,3(124). v. 51 Ei yao nueregog 6 zrö- 
vog, TO #E0dog] nu. 
6 770908, Tin. TO xEgdog. 
v. 55 
p. 292, v. 7 eionnev abest. 
XXXV1,4(125). v. 33 
p. 68, n. 5. 


Cfr 


v. 40 pr. m.; corr. adroic. 
v. 45 zal Eyaıgov TaÜTa ra- 
oyovreg absunt. 
v. 53 Aeywv om. 
XXXVI,6(127). v. 56 yag om.°). 
v. 58 srageiyer. 
p. 294, v. 4 zro00&W#n4Ee inter versus om. 
yao reigaount. 
v. 8 Zavroig]) 
v. 9 Jıonı oöy‘) 
töre, pr. m. 


v. 42 &vdov] Evdor. 


1) «Ali... M. 


2) N. T. (II Thessal. III,14) Mignio assentitur. 


?®) Kai illud e N. T. (II Thessal. III,15) 
*) De Gelenio correctore, vide Notice etc. 
“Hiec, desunt in duobus mess.“ 
6) duorree ouy.“ M. 


est sumptum. 
p. 22, n. 7. 
M. 


- 
| 
| 
4 
| 
| 
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tote Corr.: ... 
Yavualo atroig drı rore 
Povro. 

v. 12 £ori inseritur post Wexäg. 

v. 25 weile zrousi Ödernv]| pr. m. 
usiLov, corr. 

| 

v. 31 repetitur post 2dgoövrag. 

v. 33 post srÄnyeig inseruntur: 
dıaviornoıv (insequentibus 7r0- 
avrow dıaviornoı). 

XXXV1,7(128). p. 295, v. 5 
?). 

v. Dali Ev 
gavrovc, dıdazovoı 
(== II Cor. VI,4) om. 

v. 23 p. 68, n. 5. 

v. 29 &v abest >). 

XXXVIL1(73). p. 296, v. 50 
alla 

v. 58 zai dwosı 001) dwn 004). 

p. 297, v. 1 Eandem 
lectionis varietatem prabet V. T. 
(Deuter. XI,14). 

v. 6 Cfr p. 43, n. 9. 

v. 12 avakoyıklöusvo ava- 
Aoyılousvoı olv pr. m.; 
corr. erasit otr. 

XXXVIIL2(74). v. 35 od ante zravzwg om. 

v. 37 Erriorevoev av. 

v. 48 Kara zara 

v. 54 zai Edsiker. 


p. 298, v. 5 Öyelar. Cfr p. 43, n. 9. 
v. 12 
v. 18 .... Hoci- 
av] ... .. 
Ä 
XXXVIL3(75). v. 35 zraga« zraga 
toö srabkov. 
v. 49 = pr. m.; corr, 
AXXVIL4(76). p. 299, v. 29 orrordalwuer) 
Orrorvdaowuer. 
v. 30 abest. 
v. 33 


v. 34 Cfr p. 
68, n. 5. 

v. 48 Iloınoare vuiv pikovg, 
om. 


v. 5l traurig. 
v. 59 srauoaıro = corr.; pr. m. fortasse 
TO. 
v. 60 Eoyaoesraı = corr.; fuit, opinor, 
yaonrat. 
XXXVIL5(77). p. 300, v. 2 zrooregaie] 
Th 


v. 12 zai zrgooraraı bis seriptum; ite- 


rata scriptura punctis suprapositis 
expunctata. 

TEIS 

v. 27 zul] 

v..33 Öuvarwregoı] duvarwregov. 

v. 47 unte] undE. 

XXXVI,6(78). p. 301, v. 6 x&» inseritur 

ante rı olv yevoıro. 

v. 9 ). 

v. 15 awidum. 


') V. T. (Psalm. LIV,14) seilicet cum M. faeit. 


2, N. T. (II Cor. V13) uwundr, prabet. 
#) Consentit H cum N. T. (II Cor. X1,27). 


*) V. T. (Deuteron. XI,14) cum M. facit. De der forma velim conferas Symb. I, p. 52, n. 3. 


5) Kara niorıv N. T. (Hebr. XI,13). 


6) p. 286, v. 4 M. cum H ’Hälas. p. 298, v. sa H 7Alar. 
”, H eodem spiritu hanc vocem instruit p. 286, v. 4. 


| 
| 
| 
| 
| 
1 
| 
4 > 
| 
| 
| 
| 
1 
F 
| . 
“ 


II. De codice Holmensi. 7] 


annotavi sectionum initia: 

P. 291, v. 1 ei yao wia 3 um ToiNwv arrorduwusv » Koi ıs 
otv (=M.); 43 AN um dıh ss zai Kadarreo 
p. 292, v. 4 um Toöro ı tivog Evezev (=M.); 4 Kai 
Yueig de M. Ov yao Eorıv p. 293, v. ı wire: 10 
Ersivov @rovoov 1” odv ri 3» Taüra a7 Kai ai 
(s2? M. dE Frege)‘ 55 p. 294, (v. M. &rraöde Ö£ 
uovor)‘ 2» drreg Obv 13 zai Kadarıeo naudior 32 uer(o)iv!) 
(=M.); 5 {va de udOng 295, v. 10 eideg 13 BovköueNog 22 
Tanıs »2 argıBoüg: p. 296, (v. M. Od sı 
p. 297, v. 3 Erega ıs obv EyovTec 
dev 50 eidor de Mor (=M.); p. 298, v. ı taya 
Ev Toig Toöro zai 6 M. Evvönoov yao p. 299, v. 8 
raAıy ahkayoi zravrwv ı9 Kai yag 2 28 iv’ 
otv Kai aiwviorg (50 M. zröon «3 yon 
heovekiag: p. 300,7 roivur tor 15 Örı odx Vor‘ die- 
tooTo roivur p. 301, v. ı2 Eorıv eiyn (=M.); ı6 ı» wo [leo 
ot umdev &avroig p. 392, v. ıs zai 


Fragmenta homiliarum in illud, Vidi Dominum (Esai. 


Hom. U. v. 10 dvrnrei = corr.; pr. m., opinor, 
XXXVIN ‚1(79). M. VI, p. 107. Homilie ti- Öivaraı. 

tulus ineipit a verbis: v. 13 zyv 

roö Öuıkla Eis To Önrov etc. v. 15 oiz ÖE] zui 002 


2 öLias. Heirat. 

v. 4 dei 16 )ro fuit, credo, EAoıvro. 
om. Ta zog’ om. 

n. h. v. 2 zor Helium Aoyiwr, zal 28 edidor] Edwzev 


1 


Heöv absunt. | v. 34 
v. 4 onueiov abest’). | v. 36 tod ur- 
v. 5 öyeiag. Cfr p. 43, n. 9. uskorg?). 
v. 8 xai uneng] zei | p. 108, v. 1 = pr. m.; corr. 
70V. 
Chr p- 86, n. D. 


.2) Homilias in illud, Vidi Dominum, collatas exhibet M. cum Codicibus Regiis 1819, 
1832, 1958, 1960, 1963, 1964, 1973, 2354, et Colbertinis 247, 1030, et 3055. De Erasmo 
harum homiliarum interprete, efr Notice etc. p. 1, n. 1. 

“Snueiov deest in quatuor mss.“ M. 

“Unus Edwxe.“ M. 

5) “Unus ... Tod uvorıxod uehovg, atque ita legit Erasmus.“ M. 


r 
x 
» 
# 
# 
& 
= 
im 
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2 "Euoıye] Euni. v. 42 yeıods Aaßouevog]) H 
3 toravreg] torövreg '). nuäs. 
awgi] (= ?). v. 55 Ei tüv 
v. 5 @varregoioı] avamerakovow ’). | p. 109, v. 1 Eig Baolksıa] eig 
v. 8 dore dxovobus- | .XXXVII,4(137). p. 110, v. 8 
3a‘). 
v. 9 yevorto] yevorto HYuiv. v. 11 ueralla = pr. m.; corr. era- 
XXXVIII,2,80). v. 11 zöv sit ya !!). - 
un] ovgavör, &i duvarov, ei v. 15 vi de 
nal °). zovolov] Ti xovolo», 
v. 15 roig ceteris om. 
ywgiorg] Tois v. 18 Aöyıa gyei, Kvolov 
Toig gwgloıg®). Ne- | &yva desunt. 
scio an fuerit ta roig(?). v. 26 orde eixn] ordE '?). 
v. 16 wore abest. v. 41 TO 
v. 20 dedume uovov]| deöwxev. v. 42 uerovouaoseig] Gvouaoseig. 
v. 23 geonraı) paivnraı v. 43 fuit fortasse 
v. 31 z@v ovgavörv. | unv. 
v. 33 Jloınowuev Orreg Tag Pa- 
zoo. odv XXX VII,5(188). v. 50 
°). v. ayvonvusvov] ayvonuuevov. 
v. 34 Ti vi 8. v. 53 At xai yoauuareia 
v. 39 zımı Ta ai va 


') “Aliquot mss. M. Cfr Veitchium, Gr. Verbs? et Sophoclis Lex. v. jorade. 

2) “Aliquot mss... &» (M. et H oxöreı) Basel zai M. 

3), “Aliquot ınss. ... avarreralovoı tyv M. 

,.. “duo mss. ouvögauodusda; obx M. 

5) “Alius odgavör, ei duvaror zai M. 

6) “Umus Xwglorg.“ M. 

’) ... *unus dıa xevod paivnrau“ M. 

“Aliquot mss. Örreg oi rag avkag Errıduunüvreg. Editi 9 zregi rag Baoı- 
ideiv. editorum vitiata, ut puto, fuit, mutato Özrreg 
ol in zeeoi.“ M. | 

9%, «Quisdam mss. ... &ri et sic legisse videtur Erasmus.“ M. 

sic legit Erasmus. Morel. et Savil. eig BadiAsıa yao.“ M. 

11) M.: zai Ta ueralla xai To xovolov ovder Eregiv ar). 

12) Nescio an fallat M. in annot. in hunc versum. Habet enim hunc contextum: Taür« 
dE ory eionraı, EEersıva Aoyor- in verba annotavit: 
“Quinque mss. arrAög.“ H prebet: Taöra dE uoı ankög 
Aoyov. Uredere licet hanc lectionem in quinque mss. exstare, ut ovde 
falso credantur occupare locum verborum nvx re vera extrudant ovde 


II. De eodice Holmensi, 73 


addidit, yoruunreia vestituit. 
v. 54 ca Öpimudrov, Ta 
T. al. 
v. 58 araugel, avaıpei xui. 
p- 111, v. 6 yıyonraı = corr.; pr. m. yiyveraı. 
v. 16 zegög ayüveg] abest 
v. 17 arrogalvousv Ta 
v. 19 Jovdatovg] | ovG 
ovc. 
inser. post drrodeikeug ?). 
v. 26 ZueAlov = corr.; pr. m. nueAlor. 
Cfr p. 47, n. 5. 
v. 28 6 Xguorög aivirröuevog 
eirtev] 6 °). 
Hom. III. 
XXXVIII,7(81). p. 112, n. h., v. 8 £orepa- 
v. 12 = corr.; pr. m. 
abest *). 
v. 29 
v. 33 om.. 
p. 113, v.1 aumgri- 
av] vor. zroög au.°). 
v. 4 avror. 
XXXVIIL,8(82). v. 25 
u. T. xar. auaorı- 


. 27 6 ’Okiac] sed rasura ante. 

. 32 post inser. 

. 33 Dege 67 

. 39 adrü. 

. 45 reis Toig 
Cfr V,622,9. 

v. 47 
drraong] |reaong. 


p. 114, v. 1 aur@» om. 

v. D uera in ras. 

v. 9 Javualo 

XXXIX,1(108). v. 20 &»] 2lar. 

v. 22 ol Tavınv Öderovrec] 
corr. Quid pr. m. exaraverit, non 
discernitur. 

v. 26 dvo reraraı ®). 

v. 31 öoxorödırog] deıvöc. 

v. 38 — corr.; pr. m. 

XXXIX,2(23). p. 115, v. 5 O yao EAdwr] 

yag 

7 Tovg inter et om. 
8 abest 
99 desunt !°). 
. 21 4»] Eav. 


!) Conicere licet in exemplo, unde I est exscriptus, fuisse c& yoduuara (?). 


“quinque mss. dmodeigeig 


fere mss. 


..., et sic legit Erasmus.“ M. 
.. 6 ÄAgıorög zrgneisrev, et sie legit Erasmus.“ M. 


v. 27 credere licet articulum prafigi debuisse voci ante lineam ad novam 


textus sectionem significandam. 


5) “Quatuor mss. Erdoxıumoag, Voregov roög auagriav.“ M. 


... “duo ms... 


Erasmus locum 


plenum, ut ante (cfr v. %), repetit, sie, post accusationem ct confessionem peccatorum datur 


corona.“ M. 
Avrıreyvwy, sie tres mss.“ M. 
» 
) “Tres mss. reraraı.... 


Erasmus videtur legisse zirarau.“ M. 


9) «Quatuor mss. M. V. T. (Prov. XVIILB) 


10) “In iisdem (= quatuor mss.) ... 


hee et... 


@zroloyiag desunt. Hoc 


porro ultimum 7 azrokoylag non legit Erasmus.“ M. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 


10 


. 
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v. 22 
Prius A eradi coeptum est. 
. 32 Zvavrior] 2av u) Evavıiov '). 
. 35 dıa dia ?). 
. 37 = corr.; pr. m. 
. 38 
39 TO FO 
goyalsraı. 
v. 43 Toöro abest 
v. 46 = corr.; pr. m. 
Aeyeraı. | 
XXXIX,7(24). p. 119, v. 16 yevoıco. 
v. 19 yag ai unreges] yao 
xal UMTEQES. 
v. 25 &vradevra] Cfr supra 
coll. in IV,664,45 (p. 41). | 
v. 27 post add. 
. 28 seög] 
v. 35 post inser. 
Ex Ex Tobrov. 
v. 39 deäwueda = corr.; pr. m. de&o- 
usda. 
v. 40 roö dıda- 
oxakov. 
v. 42 ola oia 
®). 
v. 44 de roirov] ra de ToVroV. 
XXXIX,8(105). v. 49 ue#’ 


< 


tum... v. 52 Aue) 
eig av. 
Hom. V.’). 
p. 129. Ineipit titulus: Tod To 
tit. v. 1 ’Ey&vero Evıav- 
tov anedavev Oliag 
Baoıkeüc, absunt. Post titulum 
exstat Aoyog 


130, v. 1 @vakaßeiv] Qux 


hanc vocem insequuntur om. sunt 
usque ad v. 4 [Eoras yag ®). 
I 
. 17 iorogiav Exıryoauer] torogier 
. 18 6 
. 30 owrnglag Erdidodce] 
Owrnolag Evdoüce ?). 
XL,2(145). p. 181, v. 28 
v. 31 xai ante ponvnuarog abest. 
v. 38 "Hıder yao] 
p. 132, v. 1 zw@v ar- 
v. 6 Oö uoynv] H uovor. 
v. 7 Eoraı] !°). 
v. 10 zuiv] vuiv. 
XL,3(146). v. 20 alla 


4 4 


1) «Multi mss. &&v un &vavriov, male.“ M. 


2) “Multi mss. dea M. 


de I Cor. X1,17. 


*) “Unus zoseiv M. 
*Alius... xdAln.“ M. 


“Unus xexdounreı. M. Errat haud dubie Migne, dicens Erasmum_legisse 
xoousirar Tip peovnuarı. Nam hxc est Erasmi versio: Auius auteni, 
qualiacungue fuerint, maiore prudentia sunt ornata; i. e. ca de rovrov, ola 
(wAeiovı?) yoovnuarı =H. De pro cfr Symb. I, coll. in p. 


205, v. 8. 
in p. 253, v. 46, 254,6, 280,37, 331,6. 


De comparativis huius generis formis non raro confusis vide eand. Symb. coll. 
Cfr supra coll. in III,17,3, 19,20, 393,14. 


”) De hac homilia quartum locum tenente in H. vide supra, p. 10. 


“Aliquot ms... 
“Quinque mss. M. 
“Quatuor mss. Bagüg 2orı.“ M. 


. dvalaßwuerv. ”Eosaı yde, interpositis omissis.” M. 


“Quatuor mss..... Sed unus, Savilio teste, habet &’ öweow.“ M. 


« 
| 
> 
= 
4 
4 
= 
? 
. 
. 
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v. 20 üyelag. Cfr p. 43, n. 9. 

v. 35 Erri Erei Toav- 

v. 38 Touov] Touor. 

v. 39 ?). 

v. 46 Aßeıgwv] corr. pr. m. 
-oörv.=p. 134, v.6. 
XL,4(106). p. 133, v. 7 &vdeiavurau va 

Evdeixvuvraı Ta Cfr p.58,n.5. 

12 xai abest ante auderugov. 

. 14 Euevev] Eusıvev. 

. 24 pr. m., corr. &&yeı. 

wiov nepalig*) 

v. 33 Erdov Erei] 


«44 


XL,5(107). v.58 gonorörntn] 
ide genorörnra®). 

rioıw Taig xonorais. 

134, v. 6 aßngwv = p. 132, v. 46. 

v. 11 «uagravwoı] 

v. 12 "Orar 
öT’ yao «uagıyan'), 
corr. Örav ydo pyow 

v. 36 ysveodaı] yiveodaı. 

XL,6(147). v. 44 ’HAi] viel. 

Proi] uEv pnoiv 
adrör. | 

v. 56 Nvexeode] 

p- 135, v. 1 e&eraloı ®). 

v. 9 de] 

v. 10 yevoızo wavsag 
H pro ravrag. 


v. 13 xgarog, tum] 


Videntur inter libros, quibuscum collatas esse has in illud “Vidi Dominum“ homilias 


nos edocet M. (vide p. 71, n. 1), esse, qui cum H admodum propinquo cognationis gradu 
coniuncti sint. Sed quum M. non certis librorum notis utatur, sed magis indefinitis, (quales 
sunt “quatuor mss.“, “quidam mss.“, “alius“, “unus“, etc.), ut diiudicare non possimus, utrum 
cum iisdem ubique, an modo cum hoc modo cum illo ms:o consentiat H, fieri non potest, 
quin de hac re iudicium nostrum contineamus. 

Proximam intercedere cognationem inter H et librum illum Oxoniensem, quem secutus 
est in vertendis his homiliis Erasmus (vide Notice, p. 1, n. 1), iure conicitur ex notis Mig- 
nii, quibus de eius ms:i legendi ratione edocti sumus. E quibus notis apparet H cum libro 
ÖOxoniensi congruere in his variis lectionibus: hom. II p. 107, v. 36, 108,39,55, 111,19,28; hom. 
III,113,25(?), 114,26, 115,5; hom. V,133,29. Oxoniensis autem ab H discrepare videtur 132,35. 

H cum Oxon. cognatum esse alii quoque loci non pauci testantur, si quidem fidem nun 
abrogamus ei versionis Erasmian® contextui, quem iterum typis describendum curavit Gele- 
nius, in collectis Chrysostomi homiliis, ed. Basilee a. 1547, T. I, p. 808 sqq. E quo ver- 
sionis contextu emergit Erasmum in librum suum invenisse varias lectiones, quas supra habes 


1) «Manuscriptorum alii T@v alii Erri owuarov. Melius tgmen est 
ut legit Erasmus, lectio probe quadrat ad mox sequentem &ri 
Auagravovıw“ M. 

2) “Unus ... Evexguipev.“ M. 

“Maxima pars mss. M. | 

Avri Önulwv sic mss.; Erasmus videtur legisse 
qui vertit carnificis loco.“ M. | 

5) N. T. (Rom. XI 22) non 

6) “Quidam mss. auaerwor ...“ M. 

«Quidam mss.... dunesden. M. N. T. (Matth. XVIII,15) ’Eav de auagınon. 

“Ali &ieralor, alii eferaleı.“ M. 


43 

% 
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in hos locos Mignianos annotatas: Hom. II, p. 107, tit. v. 4, n, h. v. 2,1(?),23, 108,11,15,16,23, 
110,8,41,45(?),50,51, 111,19,28; Hom. ITI,112, n. h. 33, 113,32, 114,1,9,31, 115,8,32,39(?), 119 ,16,27,28,35,10,42; 
Hom. V,130,1,30, 132,42, 133,12,3..” Rarius Mignio adstipulans libro Il refragatur: 108.31, 
110,15,18,26,54,58(?), 112, n. h. 12(?), 132,1,10(?),16(?), 184,6(2), 135,10. Et ab H et a Mignio 
videtur Oxon. abhorrere 119 ,#, 129, tit. 


sectionum initia annotavi: 

Hom. II: p. 107, n. h. v. ız &i odv 3 Bobkeode Ovv 
108, v. 2 7 roü owuarog 33 obv 38 
Owuev as tig Zorıv ovrog- (s2 M. AAN Erreode): 109,55 ro@Tov 
yag oi Baoıkeig: 19» aA Aa (=-M.); 53 ai zai Ta yoauuareia 
(cfr coll.); so duazoöro Oi yoayovres: 111,13 6 roivvv Tovg ı6 
nuiv 22 Ei Nrovoar sı eldeg 

Hom. III: p. 112, n.h.v. 9 ideiv de Tov 
113,4 Eorıv (=M.); 10 dearoöro xai |(6) 11 Or’ avl(y)ao 
(s M. Ilös olv ovrw)‘ ı2 xai TodTo uivov ıs Kadarıeo yag 33 (1 
M. Kai yao dıaßolog)- 115,3 yag Mera ıyv 13 ıs &v 
M. Ovdsvög Tovrwv 14 "Opäg 119,2 To iv 4 
einev 15 Alla Aoınov Muoboare » Eyvwre Ildong: 33 
36 Ta Ilegi arovoiag: obv Ta vauara as ng 
y&voı To 

Hom. V: p. 129, n. h. v. s @ore de 130,5 zrgomy Obv 16 
yag (ıs M. Kai Eyevero, Tökung To W)öröv Eorıv eig 
5 eideg 132,» Jıaraöra, zroAlnv 27 otv 
neigen AAN "Edoxer 44 agyıePeis eyevero' Aadav 
rag ss david Odrws 133,1 eldeg 2 (= M.); Ka Yaneg 


Fragmenta sermonis, cuius titulus est “Laus Maximi, et quales 
ducends sint uxores“ ?). 


XL,7(148). M. III, p. 225. Tod v. 14 6 abest dewr. 
mittitur titulo. nv xovoitiv... yiv] Xovoi- 
v. 4 vuiv. pr. m. Corr. in xov- 
v. 11 avdowaoıg] oitıv emendavit, punctis supva 9 
v. 13 yevcodau. positis. 


') Velim observes in his foliis (XXX VII1,7,8) s@penumero rubricatorem omisisse litteras 
initiales pingere. Cfr p. 66, n. 5. 


2) Hunc sermonem cum Mss. Golbert. 970 et 1030 collatum esse docet M. 


3 
7 
= 
3 
| 
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Tu 

v. 16 srageyov Toörov v. 53 oineie ... oix.... 
Tov xai did. v. 56 ZAarcov. 

v. 30 od umv ovde. v. 57 yuraixa] yaueiv. 

v. 31 dei. v. 64 xai eixooı] ueygı Hai 
Helwv Aoyiwv] abest rörv. 

v. 32 = corr,; fuit, opinor, v. 65 
XL11,8(72). p- 237, v. 22 Tiveg re E&ore] 

XLIL,1(71). p. 232, v. 20 rolkag tiveg 


Aoveixiag] = corr.; pr. m. zroAAng. v. 28 xegdalvoıev] 
v. 26 xai ot. v. 34 
v. 28 xad abest ante v. 39 
v. 39 = corr.; pr. m. v. 50 avroig] 
0N00. v. 5l 
v. 44 eion|verrau. oba older] our Yodeı. 
v. 50 corr.; pr. m. v. 56 eövolag] 


P. 225 in n. (a) M. admodum pauca in hoc sermone lectionum diserimina nobis occurrere 
animadvertit. Quod vix valet de H. Si enim de totius in hoc libro, qualis olim fuit, ser- 


monis habitu concludere licet e parvulis his fragmentis, H admodum magnam- lectionum 
varietatem exhibuit. 


llxee seetionum initia annotavi: 


III, p. 225, n. h. v. pr. m. Eidere (Idere?) yaörrav 
daoxakog (efr coll.); olda Ore zul or pikon 
Exrsi 55 &llavr« (= M.); 3: Golleg (cfr coll.) 7 
Mn zrAoörov (M. v. Ilodregov tig olv “H yauov zrodıpe- 
63 yap Tod owuarog: 237,» Kai zadaneg 6 andeorig zai OL 
(M. v. vodro xai 15 ei yag eidg 5sı (efr coll.) 


Leetionum, varietas, quam prwbet H, aliquanto maiorem quam que in L 
nobis obvia est (cfr Symb. I, p. 75), mea quidem sententia, vim habet ad verum 
eonstituendum ceontextum Chrysostomeum. Ab wstimandis autem jectionibus eur 
abstinuerim, emergit ex iis, que seripta exstant Symb. I, p. 49. 

De versibus, quos e 8. 8. petitos nobis prabent fragmenta libri H, pauca 
disserenda sunt. Dubius pependi, utrum eiusmodi versus e libris L et H in 
libellos collectos ederem, ut 1is, qui in Seriptur® Sacr® contextu constituendo 
versarentur, materia pr&sto esset, an in ipsa codieum collatione acquiescerem. 


18 Johannes Paulson: Symbol®e ad Chrysostomum patrem. 


Sed mox medium quoddam elegi. Indicem enim addidi (vide indicem II; addi- 
tamentum infra), qui discendi avidos facile edoceret, qui versus S. S. in libris L 
et H nobis oceurrerent. _ 

Ex eo indice apparet 360 fere versus biblicos (aut versuum fragmenta) in 
H exstare. E quibus 150 fere e V. T., 210 e N. T. petiti sunt. Inter Veteris 
Testamenti libros imprimis Psalmi laudantur, qui 0 versus prabent. Non multo 
pauciores sunt, qui e I Samuel. afferuntur versus (32); quod inde pendet, quod 
H continet fragmenta homiliarum de Anna (Cap. I, II) et de Davide et Saule 
(Cap. XVII, sqq.). Ceteri libri rarius laudantur: ex Esaia 12, e Deuteron. 11 
annotavi versus, pauciores e Genesi (5), Exodo (3), Levit. (1), Josua (1), II Sa- 
muel. (#), II Chronie. (4), Jobo (7), Proverb. (6), Eceles. (1), Sapient. (1), Sirae. 
(5), Hosea (2), Haggx#o (1), Malach. (2), Jerem. (3), Threnis (2), Ezech. (2), 
Daniele (8). Hi Veteris Testamenti libri nusquam in H laudantur: Numeri, 
Judicum liber, Ruth, I Regum, I Chronie., Esdras I et II, Nehemias, Tobias, 
Judith, Esther, Cantieum, Amos, Micha, Joel, Obadia, Jonas, Nahum, Habacue, 
Zephania, Zacharias, Baruch, Epist. Jerem., Maccabxorum I, II, III 

Quod ad Novi Testamenti libros attinet, Matthaei evangelium omnium sapis- 
sime laudatum invenitur: 58 enim eius evangelii versus inveni; hune librum sapius 
quam ceteros laudari ex parte pendet inde, quod fragmenta quadam in parabola 
de X milium talentorum debitore (XVIII,23—35) versantur, e maiore autem 
parte inde, quod Chrysostomus hoc evangelio imprimis usus esse videtur; ni 
enim fallor, per totum fere Chrysostomum pra&ter ceteros auctores 
sacros laudatur. Quod praterea ad laudandi frequentiam attinet, epistole Pau- 
line, maxime qu&® ad Romanos (27), Corinthios (I: 13; TI: 20), Hebr&os (17) 
miss sunt, proxime Mattheum sequuntur. Passim nobis obvii sunt versus ex 
his Novi Testamenti libris sumpti: ex evangelio Marci (3), Luc® (9), Joannis 
(6), Actis’ (8), Jacobi epist. (2), epist. ad Galatos (6), Ephes. (9), Philipp. (5), 
Coloss. (1), Thessal. I(4), II(6), Timoth. I(5), II5); nullus ex his qui sequuntur 
libris versus exstat laudatus in H: Epist. Petri I, II; Epist. Joannis I, II, III; 
Epist. Jude; Epist. ad Titum, Philem.; Apocal. Joannis. 

Hos numeros si cum iis, quos veohet liber Lincopensis, contendimus, apparet 
in L et H eosdem fere lıbros sacros afferri, eosdem fere omitti. In L ceteris 
frequentius .epist. ad Corinth. I laudatur, quum eius codieis. fragmenta in hac 
epistula illustranda versentur. Cuius epistule 132 versus (aut versuum partes) 
in L nobis obvii sunt. E Vetere Testamento hi libri laudati inveniuntur: 
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Genesis (11 versus), Exodus (3), Levit. (1), Numeri (5), Deuteron. (1), I Sa- 
muel. (1), II Samuel. (1), Jobus (2), Psalm. (14), Proverb. (1), Eecles. (1), 
Canticum (1), Sirac. (2), Hagga&us (1), Esaias (10), Ezech. (3), Daniel (5); e 
Josua igitur, Judieum libro, Ruth, Regum lıbris I, II, Chronie. I, II, Esdra I, II, 
Nehemia, Tobia, Judith, Esther, Sapient., Hosea, Amo, Micha, Joel, Obadia, Jona, 
Nahum, Habacuc, Zephania, Zacharia, Malachia, Jerem., Baruch, Threnis, Epist. 
Jerem., Maceab»orum I, II, III nullum petivit L versum. E Novo autem Testa- 
mento versus invenias allatos ex evangelio Matthaei (25), Marei (1), Luce (2). 
Joannis (6), Actis (8), ex epist. ad Roman. (8), Corinth. II (9; de I ad Corinth, 
vide pauld supra), Galat. (2), Ephes. (2), Philipp. (2), Coloss. (1), Thessal. I(2), 
1IC2), Hebraos (2), Timoth. I(7), I1(5). Chrysostomus igitur in L nusquam 
laudavit epistolas Jacobi, Petri, Joannis, Jude, Pauli ad Titum' et Philem. epist., 
apocal. Joannis. 
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Conspectus 


fragmentorum, qus in libro H servata sunt. 
(Ad Mignians® editionis ordinem disposui. Cfr supra pp 12—18). 


Hom., quum pres- 
Migne I, p. 693—698, v. 56 veörmtı. byter fuit ordina-| Coll. p. 61—63. 


tus. 


„ III, p. 17,v.8 dodeveiag —p. 20, v.5l |Hom. de decem 
» 21,v.35xarexov — p. 27, v.6 talento- | Coll. p. 45—48. 
» Pr 27,v.56o00vdovAo» — p. 29, v. 34 debitore. 


Hom, de gloria in 
tribulationibus. 
» 197, v. 3 — p. 198, v. 40 roö dxoöd-|Hom. in locum 
ovTog. Salutate p. 64—66. 

. 200, v. 9 nIeAnoev — p. 206, v. 54 &&ovoe.) Prisc.et Aquilam. 
. 225, ab hom. initio — v. 41 zegi yaumv. 
. 232, v. 20 6n— v. 65 duryosraı Maximi. 
237, v. 19 — p. 238, v. 3 | 

273, v. 9 — v. 59 tig 
274, v. 47 EAeyev — p. 276, v.19 
277, v. 1 agdorng — v. 49 morioavreg. 
278, v. 35 Eorıvr — p. 279, v.19 
ra 


» 156, v. 10 — ad homilie finem p. 164. p. 58—60. 


Coll. p. 76--77. 


Apostoli: haben- 
tesautemeumdem 
Spiritum fidei. 


Coll. p. 67. 


Hom. I de verbis | 


Hom. II de eis- 
»„  Pp- 284, v. 4 — p. 290, v. 4 ein verbis p- 68, 69. 
stoli. 
Hom. III de eis- 
dem verbis Apo- Coll. p. 69 — 71. 
stoli. 
in Eutro- 
pium. 


» » P- 289, n.h.v.3 —p. 295, v. 41 
» » P- 29%, v. 33 adrö — homilie finem p. 302. 


391, — p. 393, v. 16 dagınd. {coll. p. 38. 


Hom., quum Sa- 
p- 415, v. 45 xodaxevovres — homilia finemlturn. et Aureli. 
p- 420. m essent in ex- 

silium. 


Coll. p. 36—37. 


| 
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Migne, IV, p. 


p- 


p. 691, v. 9 — homilie finem p. 695. 


655, v. 46 gagırog — p. 657, v. dass III de An- 


. 668, v. 47 adioneraı — p. 666, v. de IV de An- PM 
. 674, v. 58 yerdodaı — p. 676, 


. 677, v.25 avexal&oaro — p. 679, v. 2 
. 679, v. 50 owreleoag — p. 680, v. h 


. 685, v. 33 uvolwv -- homilia finem, p. 686, 


. 687 a titulo — v. 43 maxagilw. 
. 688, v.38xain 690, v. 19\Hom. II de Da- 


650, v. 46 radra — 651, v.37 
xal 

653, v. 16 adrö — p. 654, v.4 
opoöge. 


Sermoll de Anna. p- 39. 


Coll. p. 39 —40. 


658, v. 14 — p. 659, v. 54 
ueda, 


. 660, n.h. v. 16 zcae’ vuov — p. 662, v. 55 


WOTE UN. 


Coll. p. 40—42. 


. 667, v. 45 eigäuevor — p. 668, v. 


39 


novyxias. 


. 669, v. 17 — p. 674, v.14 


Sermo V de An- 


Co ll. P- 42 — 


yvuvodraı. 


Hom. I de Davide 


et Saule. | 
| 


682, v. 10 &Ereonaoaro—p. 683, v 


Coll. p. 49— 50. 


p- 695, n h. v. 39 auzodg — p. 697, v. 25) 
| 
p. 699, v. 3 xa9° E&aurooö — p. 700, v. 38 
nusig raig. 
p. 701, v. 28 saxiav — p. 702, v. 16 re0-| Hom. III de Da- 
onyogiav. vide et Saule, | 
p. 708, v. 8 £ravayovoa — p. 706, v. 19 
| Eavroi. 
p- 707, v. 4 naganzäuneı — p. 708, v. 41 
Exeilvwv. | 
p. 621, v. 6 unxagiag — p. 623, v. 34 
Hom inP 
p. 624, v. 12 — v. 59 Coll. p. 55—57. 
p- 625, v. 36 xai oörw — p. 630, v. 3 - 
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Migne, VI, p. 
p- 


P- 


p- 
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107 a titulo — p. 109, v. 2 xwetiow». 
109, v. 55 Bacıkleig — p. 111, v. 37 


xal xara. 


112, n. h. v. 6 owrngı0v — p. 115, v. ) 


119, v. 1 r&oav — homili® finem (p. 119). 


129 a titulo — p. 130, v. 385 drravro. 
131, v. 27 ogodgörnrog — homilis finem 


p. 135. 


Hom. II in illud> 
Vidi Dominum. 


Hom. III in illud: 
Vidi Dominum. 


Hom. V in illud: 
Viai Dominum. 


jo 71 —73. 
Coll. p. 73 —74. 


Coll. p. 74, 75. 
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Index versuum. 
quos e 8. 8. allatos prabet H. 


* apponitur iis locis, qui partes tantum versuum, non totos versus exhibent; numeris 
obliquis excusi sunt loci, qui cum Tischendorfii editionibus Veteris et Novi T. (vide Symb. 
I, p. 76, n. 2) prorsus congruunt; signum quod est F apponitur, ubi M(igne) et H. inter 
se discrepant; ubi alteruter cum S. S. consentit, numeris obliquis abhorrentis signum (M., H) 
addidi, F apposito. | ]includuntur ea, que doctorum virorum iudicio Chrysostomo abjudicantur. 


| Vetus Testamentum. 
[Genes. II,17; Migne V,627,5*7]. 


I Samuel 1,24;  Migne IV,656,39*7. 
„ „ IV,687, n. h. 35*(H.r). „ 657,1. 
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I Samuel. XXIV,9; Migne IV,688,15*. 
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„ „ ‚22; 
II Samuel. 1,2]; 
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„  XIL13; 
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IT. Chron. XXVLA; 
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Job. III,25; 
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VIL4; 


„ AXX,10; 
AXXI 24,25; 


26; 
Psalm. 
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„ ALIV,14; 
[| XLIX,14; 
20; 
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„ LIV,13; 
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„ LVL1; 
„ LX12; 
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Philipp. 1,29; 
11,3; 
„ 830; 
| IV ‚5,6; 
Coloss. 1,24; 
I Thessal. 
') De 


Migne I11,295,4}. 


„ 295,6*. 

8. 
IV,658,14*+. 
III,292,43*. 

„ 163,12,295, 

20. 
„163'),295,22. 
„ 163'),295, 


23(M.T). 
„163 ),295,25. 


„ 163'), 295, 


294. 


„ 168), 295, 


318, 


„ 163"). 
„ 163,17. 
„ .162,54*. 
„ 208,33*, 
„ 285,9. 
„ 285,30%,37®. 
39*, 
„ 286,11*. 
24*, 
V,622,27*]. 
IV ‚691,14. 
III,26,57*. 
„ 270,4*, 
5*, 
V,623,18]. 
„ » 19]. 
„ 672,24. 
„  704,10*. 
III,203,36*. 
294,378. _ 
„ 161,56*+, 
IV,672,21*. 
„ 293,53*, 
294,4*. 
„ 275,65*. 


I Thessal. TII,14; 
IV ‚15; 

 TII,10; 
13; 
„ 35; 

Helkr. VI,19; 

VIII,8,9; 
X,32; 
„33; 
34; 
35; 
36; 
37; 
X1,10; 
13; 
14; 
„ 15; 
16; 
„37% 
„ 38; 
pr „ 40; 
XIIl,17; 


I Timoth. V,22; 


„17; 
[ 18; 
„19; 
II Timoth. II,22; 

„ IV,7; 

„8; 

„13; 


edit. Mignii v. 24—29 omitttente vidi coll. 


Migne III,294,20. 


fragmentum Hebr. XI,10, inter fragmenta versus XI,16 interpositum. 


„ 299,12. 
„ 294,34, 
299,10. 
36, „MM. 
„ 288,37# ,44*, 
289,2*. 
39,49,54. 
57*,289,5*. 
„ 289,1,8. 
„275,12, 
„ 284,38*,46*, 
„ 298,23. 
29*, 
46*. 
„ 294,38*, 
39, 
42,50. 
IV ,666,6*. Cfr 
Hebr. XI,16. 
III,297 ,47* (M. 
T),298,35*. 
IV ,665,41*(M.7). 
„ 666,17. 
3*, 
„ 665,37*,666, 
5#2), 
III,162,13*(H, 
T),297 ,43*. 
„ 162,15*, 
297 ,45*. 
„ 298,37. 
23,27* (Hr). 
23,24*. 
„ 201,51. 
V,624,25*]. 


IV ‚662,30*. 
111,287 ,23. 
„ 299,2. 
„ 197,11. 


?) Hic versus continet etiam 
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Appendix exhibens pr&cipua exempla, in quibus L ab M. abhorret, 
generatim exposita '). 


A) a) IIL416,11, IV,658,54,(58), 656,18, III,24,5,31, 26,23, 29,16, IV,677,41,57, 682,17, 
683,27, 686,22, 701,52, 705,30, V,626,7, III,164,17, 1,697,51, II1,203,14, 204,6, 284,47, 300,14. 


A) b) IV,659,30, 660, n. h. 31, 662,23, 663,60, 664,10,28, 671,16, 672,12, 111,22,28, 23,30, 
26,9, IV,683,27, 694,53, 696,14,39, 697,4, 701,58, III,162,50, 1,693,19, 695,58, 697,3,36,45, 
111,197,54, 198,3,21, 202,36, 203,49, 204,5, 285,6, 286,31, 289,14, 294,4, VI,110,53, 132,42, 
133,33,53. | 


A) c) 111,417,24,35, 391,31, IV,650,56, 651,5, 653,17,61, 655,46,54,59, 656,43, 657,12, 
658,15,28,30,33,34, 659,2,20, 660,20, 661,8, 662,6,16,39,15,18, 663,18, 665,19,37,46, 666,9, 667,51, 
668,37, 669,22,33,36, 670,3,11,17,51, 671,2,9,52,53,58, 673,24,51, 675,16, III,17,26, 18,8,31, 19,3,11,25, 
20,14,25,38, 21,37,42, 22,18,22, 25,2,17, 26,5,32,44, 27,59, 28,29,57, 29,5,24,32, 1V,678,18,19,27, 
679,56, 683,23, 685,62, 687,3,11,17,21,33, 689,2,56, 690,2, 691,28,31, 692,4,7,8,37, 694,22,31, 
696,2,23,60, 697,5,17, 700,21, 703,22,23,27, 704,15, V,621,9,46,70, 622,14,31,71, 623,4, 625,54,59,62, 
626,32,33,46,63, 627,1,9,53, 628,56,68, IIL,159,6,39, 161,7, 162,1, 163,50, 164,1,23,39,47, 1,693,27,28, 
694,25, 695,18,21,31,56, 696,8,10,15,53, 697,16,18,24,43,52, 698,28,29,31,52, III,197,10,22,12, 198,24, 
28,39, 200,10, 201,5,49,51,63,64, 203,31,39,60,64, 204,11,20,26,33, 205,14, 206,5, 273,18, 275,18, 
277,9,17,23,25, 279,8,9,14, 285,26,40, 286,10, 287,33,42, 288,53, 289,8, 290,1, 292,7,42, 293,45, 
53,56, 294,27, 295,5,29, 297,35,48,54, 299,48, VI,107, tit. 4, n. h. 2,4,23,28, 108,16, 110,15,18, 
111,16, 112, n. h. 12,33, 113,48, 114,1, 115,7,8,9,17,43, 119,40, 129, tit. 1, 130,18,30, 131,31, 
132,20, 133,12, III,225,14,31, 232,28,37, 237,22. 


B) III,415,53, 417,39, 418,47, 419,6, 420,21, IV,656,54, 658,15,22, 661,16, 662,24, 664,56,59, 
665,19,31,53,- 666,50, 667,53, 669,36, 671,38, III,17,t1, 18,31,44, 19,29,54,55, 23,20,33, 24,24,35,19, 
25,41, 26,1,10,57, 27,61, 28,24,53, 29,27,33, IV,678,35, 683,11, 687,7,23, 689,4, 692,9,15, 693,10, 
695,4, 696,30, 703,9, 704,27,39, 708,2, V,621,19,61, 622,8,16,37,73,75,77, 623,7,12,14,28, 624,32,33,45, 
625,45,52,63, 626,31,55, 627,36, 628,53, 629,7, 1I1,157,35, 158,54, 159,23,18, 161,46, 162,9,44, 
163,10, 164,3,11,13,19, 1,693,32, 694,11, 695,23,38, 17, 696,27,50, 697,5,32,39, III,197,13,45, 201,21, 
202,11, 203,24,35, 204,25,46,53,55, 205,22, 206,52, 284,48, 285,6, 286,15, 287,9, 289,3, 294,12,31,33, 
298,35, 299,30, 301,6, VI,108,11, 110,47,54, 113,25,32, 115,32, 119,27,35, 131,38, 132,1, III, 
232,64, 237 44,56. | 


C) IIL415,51, 416,2, 392,1, IV,653,20, 655,57, 656,43, 658,52, 661,3,16, 662,13,20, 664,60, 
666,53, 669,36, 672,53, 673,54, IIL,L7,27,10, 18,6, 19,10, 23,23, 24,11,55,62, 25,39, 26,16,30,47, 


') De huius appendicis ratione cfr Symb. I .p. 81—83. 
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28.45, 29,5, IV,648,16,47, 687,35, 688,50, 689,29, 691,28,30,43,59, 693,1, 694,8,28,35, 695,4, 
697,1, 699,39, 703,11,33, V,621,54, 625,71,73, 626,9, 628,40, 1,698,47, III,201,34, 204,55,58, 
206,37, 278,55, 279,2,7, 287,26,43, 294,27, 297,12, VI,107, n. h. 8, 108,9,20, 111,17,19, 115,39, 
119,35, 133,55, 134,52, 135,13. 


D) III,416,18,19, 418,36, 420,1, 392,11, IV,651,21, 658,52, 659,17, 661,27, 662,48,52, 664,45, 
665,5,19,37,41, 666,15, 672,12, III,17,39,44, 19,59, 21,56, 22,6,43,52, 23,53, 26,6,18,54,56, IV,687, 
10,18,27,34,10, 689,56, 692,35,41, 693,56, 696,18, 700,7,28, V,623,25, 624,24,31, 626,66-68, 627,64, 
628,20, 629,8, III,160,51, 162,14,29, 163,16,19, 164,44, I,694,36, 695,51, 696,18,54, 697,5,15, 
1I1,200,51, 202,40, 203,56, 206,42,53, 288,1,2,56, 291,51, 294,5,9, VI,111,28, 114,9,26, 119,49, 
111,237 ,34. 


E) III,‚415,59, 416,46, 417,27,140, IV,651,17, 658,44, 663,54, 666,1, 670,35, 671,22,39 ‚44,45, 
673,32, III,17,24,41, 18,43, 19,39,40, 22,11,18,24,39,40, 24,44, 25,8,60, 26,52, 27,5, 28,4,50,53, 
- [V,680,32, 687,14, 689,22,23, 691,30, 694,9, 695,2,4, 696,35,44,54,59,61, 697,9,11, 705,1,24, 
707,56, 708,31, V,621,55,69, 622,39,19,56,74,79, 623,10,25,26, 625,43, 626,58, 628,17,64, 629,7, 
III,158,33, 159,13, 160,15,25, 162,7,33, 163,9,33,39, 164,19,26, 1,693,4, 694,14,17, 695,1,35,37,16, 
696,7,17,22,47,51, 697,31,50, III,197,10,21,26,31, 198,4,6,18,35, 201,28,32,37,59, 202,27,31, 203,15, 
204,23, 205,18, 206,24,50, 285,12, 287,51, 288,21,38, 294,8, 298,12, 300,2,27,17, VI,107,n. h. 36, 
108,3,4,5,8,15,23,31,32,34,55, 109,1, 110,8,26,41,42,15, 112,n.h.29, 113,1,54, 115,5,39, 119,28, 
130,17, 132,35,38,39,42, 11I,232,53,57, 237,51. 


F) III,416,2,5,6,10, 418,52, 391,12, IV,653,45,49, 654,1, 655,57, 656,10, 658,29,43, 659,9, 
660, n.h. 18,23, 661,16, 662,35, 664,22,46, 669,25, 670,14,16,24,50, 671,14,23,24,53,62, 672,41, 
673,10,13,18, 675,20,27, III,18,2,10, 19,10,12,41,52, 20,37,43,50, 21,56, 22,32,44, 23,24,27,29,31,36, 
24,12,14,24, 25,37, 26,1, 28,1,10,12, 29,3,15, IV,677,47,51, 678,58, 680,10, 682,15, 687,37, 688, 
40,53,54, 689,18, 692,24,26,37,43, 694,16, 696,25,11, 699,33, 704,13, 705,11, 706,15, 707,55, 
708,29,31, V,621,21,24, 624,29,38,11, 625,59, 626,5,6,9,39, 627,19,43, 628,2,66,71, 629,6, III,157 1, 
158,3,4,10,21,44,52, 159,15,18,31, 162,16, 164,10,42, 1,693,38, 694,31, 696,4,15,31,53, 697,38,43, 
698,14,26,36,46, III,198,31,31, 200,17, 202,34, 203,38,39, 204,1,3,12, III,273,23,36, 277,24,30, 
278,47, 284,18,20, 285,11,23, 286,5,18,39,50, 287,41, 288,8,28,60, 290, n. h. 2, 291,55, 293,40,58, 
295,5, 296,58, 297,1, 299,39,33,51,60, 300,33, VI,107, n. h. 10,22,28,34, 108,3,42, 110,43,50,51, 
111,6, 112, n. h. 8,12, 113,4,39,45,47, 115,22,35,38,46, 119,16,39,42,44, 130,1,9,30, 131,28, 132, 
6,7,10, 133,14,29, 134,11,12,36,56, 135,1, III,252,32,65, 237,39. 


G) IV,651,16, 657,17, III,29,10. 
H) IV,666,15. 
I) IIL28,15, V,621,37, III,300,12. 


ver 

| 


Index gra&cus. 


Aßnowv (-göv) VI, 132,1, 134,6. 

111,285 ,30,37, 286,13,43, 

APßoauı VI,1L10,%, 

ayaswregog TII,28,37. 

aiveo, nveoa IV,666,17 (M. 

akoveyis 1,697 0. 

aupoda, ta, VI,113,15. Cir V,622,. 

avehsvoa(?) IV,682,5. 

23 ‚36. 

avne, @vdgav III,18,4(?). 

arroxtevvo III,416,10. 


utitur augmento n III,28,16, IV,664, 


33,51, V,627,2. 

arveyvng III,18,10 (M. 

avtod confusum cum &avrod (adrov) III,22,u, 
24,14, 28,50,53, 206,50, 294,s, IV,682,17, 
V,622,5, VI,113,. 

confusum cum 111,204. 

ap(ei)vaı corr. ex. apivaı(?) 1I1,25,4,53, IV, 
678,14, 683,14. 

IV,656,10. 

TIL,301,1. 


Boikouae de augmento, cfr p. 5l, n 7. 


y confusum cum IV,689;:. 

nota tachygr. ser. p. 23. 

yevauevog, vide p. 39, n. 5. 

(Tb = yügas) 1V,661,%. 

yivouaı confundit prasentis et aoristi tem- 
poris formas; cfr p. 50, n. 6. 


de duplici accentu gravi notatum p. 35. 
dıerovro p: 42, n. 5. 


augm. utitur & IV,657;2. 


&avrod et promiscue posita 111,22,2 
26,30, 300,1. 

Eyonyoga — Eyonyogeu 1,693,1. 

— III,198,36, IV,670,1. 

et confusa II1,278,37. 

&x et &v confusa IV,664,4, VI,119,2. 

pro III,163,2. 

“Eiıoociog, ’EAıoociog 111,298,1s. 

EvoyA&o, Nvoxkovv 670.2. 

&ounvevge V,622,15,68. 

eveoyeryoev IV ,678,18. 

migovro 111,28,.. 


et confusa III,286,1s, 287,11, 299,29, 418,57. 


III,298,ıs. 

IV ‚668.2. 

nueig et vVueig confusi 1,693,35, 694,5, 696,10, 
111,18,2, 19,12, 23.9, 161,17, 206,3, 225,,, 
288,57, 291,8, IV,670,3, 694», VI,132 10. 

‘Hocias, ’Hociag 111,298, ıs. 


vide EIEIw. 
iortaw, VI,108 3. 


x pro xx 111,284,57. 

xadaigw, IV,670,16. 

et confusa III,204,;, 
206,26. 


et AA confusa III,286,3, 293,38,11, 298,18, 
416,38, V,628,66, VI,115,2. 

AA et v confusa II1,275,31. 

A et x confusa IV,697,9. 
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et um confusa IV,668,33. 

uayyavia IV,689,4, 696,14. 

usyalnyogog IV ,671,37. 

augm. utitur n contra M. III,24,%, 
28,18,2, 200,38,41, VI,111,2 (at & ex gr. 
IV,692,12,2). 

uev duplici accentu gravi not. p. 35, 

4n in iunctis formis p. 35. 

V,628,2. 

Mwons etc. III,204 13, 205,14,19, V,622,39, 
624,3. (At Mwvong etc. III,204,22,24,%, 
286,44, V,627,ı7 etc.). 


v cum AA confusum, vide A}. 

yv ante x erasum III,17,4, 19,20. 

v ante « omissum 1,694,35, 11I,28,2s. 
v ante omissum III,20,3. 

v ante p falso additum III,162,5. 

v parag. p. 29—34. 


Okias, Okiag VI,107, tit. 
111,26,:. 


or av p. 63, n. 4. 
ovrwg pro xal IV ,689,28,54,56. 


ante consonas p. 5l, n. 2. 


zeetnvog 111,274,53, V,626,62. 
zeiurronuu IV ‚661,8. 


pro VI,119,2. P. 74, n. 6. 


zcokvogxia 
zroaoregog V,629,6. 
IV,667,46. 
srediuog 
zcowrwg III,164,16. 


o et go confusa 111.286,9, 292,33, 295,23, 299,34. 


oxıorgopew III,163,40. 
oxöroc, 1,696,15. 

00 et rr 1,696,39, V,620,6. 
pro 1,694. 


vyeia etc. p. 43, n. 9. 


rehovng, p. 24. 


IV ‚673,18. 
xıwv masc. gen. III,163 
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Summarium eorum, qu& hac ad Chrysostomum patrem symbola 
II continentur. 


De membrana, lineis, paginis divisis; quo tempore soriptus sit liber p. 1. -— De foliorum 
fasciculis; de ratione disponendi folia intra quaterniones; quantus olim fuerit liber et de 
vero ordine restituendo p. 2. — Librum in minores partes (codicillos) divisum fuisse p. 3. 
— Quantus fuerit horum codicillorum ambitus p 4—6. — De ratione qua intercedit inter 
librum Holmensem et Catalogum Augustanum p. 6—8. - - Quot perierint homilie p. 9. — 
De codicillo perdito, ut videtur, p. 9, 10. — De libri foliis, ut nunc sunt disposita, 93—98, 
p. 11-—12. — Conspectus fragmentorum p. 12—18. — De ratione ordinis, quem hodie ser- 
vant fragmenta p. 18—19. — De annotatis indicantibus, quot folia sint vertenda, ut inse- 
quens titulus inveniatur p. 19. — De libri fatis p. 20, 21. 

'Voces ecclesiastice compendiis scripte; de » in fine versuum linea reddito p. 21. — 
“Minuskelkürzung“ p- 22. -- De notis at, 06, 015, 05 p. 22, 
wg, ydo, p. 23. 

ale ne p. 24; olw p. 25. 


De spirituum signis. ...... 26—28. 
„29-84. 
De vocibus in duas lineas divisis ..:.:.: „ 84, 35. 
Collatio libri cum editione Migniana ........ „86-77. 

Homilia, quum Saturninus et Aurelianus acti essent in exsilium ..... 86, 31. 

Homilia in parabolam de decem milium talentorum debitore......-. „  45--49. 
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Homils guum preshyter fait pag. 61—63. 

in locum Pauli, Salutate Priseillam et Aquilam .......... „64-66 
Homilie de verbis Apostoli, Habentes autem eumdem spiritum fidi ... „ 67-71. 

Conspectus fragmentorum, in libro H servata sunt  83—85 
Index versuum, quos e 8. S. allatos prebet H... . 
Appendix exhibens exempla, in quibus H ab M. abhorret ......... 9, 8. 
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Index versuum, 


quos e 8. S. allatos prebet liber L(incopensis). 
(Cfr. Symb. II. p. 86 sqg.). | 
Vetus Testamentum. 


Genes. II,24; Migne, X,282,58*. Psalm XL,9; Migne, X,194,27*. 
„ AXVIL13; 279,29* 45*. „ 
274,7*. CXIX 5; 
„ XL,15; „ „ 274,50*. Proverb. XIV ‚29; „ „ 276, N. h. 6. 
Exod. X11,46; » 200,0%. Eccles. XII,13; 
| XX,12; „ 220,29*(Ly). Canticum VIIL6; „ 286,16*. 
| 282,20*7,285,26. XXVII14; 
Levit. XVII, 290,54*. Haggaus 11,8; 293,9*,10*. 
Numeri IX,12, efr Exod. XII,46. Esai. 1,17; 
XXXI,8; Migne, X,193,19*7. „18; 
„ 14,15; „ 193,22*. „ XL,6; „ „ 248 ,30*. 
16; 193,23*7. „ XLIII,26; „ er 194,58*, 
Deuteron. XXXIL,21; 202,26*. LIIL,5; 
I Samuel. XX,30; „6; 
II Samuel. XXIV 17; „ 209,34*. 
Job. II,10; 330,10*(M.T). „10; 
Psalm. XIV 4; „ LVII17,18; 194,61*+. 
XV,10; 326,3. Ezech. IX,8; 282,15*. 


'‘) Hie index adiungendus est Symbolarum I parti. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. | 13 


II 


Ezech. 


Daniel. 


Matth. 


Marcus 


Lucas 


Joan. 

Acta 


XV1,22; 
111,17; 


„ 12; 
v111,20; 
X,10; 
X11,25; 
„ 40; 
X111,17; 
XV1,18; 
XX11,37; 


88 
XX11l1,2; 
XXIV 14; 
„28; 
AXV,12; 


XXV1,13; 
„ 41; 


XXVI1l,20; 


IX ‚48; 
XV11,22; 


XX111,34; 


1,28; 
X111,35; 
XV ,16; 
XVL11; 
XV11,19; 
XX ,29; 
11,24; 
IV,32; 
„ 35; 


Migne, X,219,52*. 


„ 150,17%+, | 
170,9%. 
„„150,18*,170,19. | 


„9 
IV ‚24; 


Novum Testamentum. 


X,52,55. 
„154,35*. 
„194,50. 

„ 197,19*. 

„ 168,43. 

„ 219,62*+, 

„ 206,11*(L}). 
„262, 37*. 

„ 325,48. 
„171,5*. 

„ 52,19*, 


272,31*, 


377 


„ 221,14r. 


101,7%. 

276,33*. 

„ 325,12*. 

„ 275,26. 

„ 162,34* (M.+). 
„„ 325,24*+. 
„325,23*. 

„ 51,32*(L}). 

„ 204,7*%. 
„52,59+4,200,64*. 
52,61%. 


Acta XX ,34; 
XXV12: 
„ 28; 
„ „ 29; 


Roman. 1,26; 
V1,19; 
IX,3; 
„ „ 5; 
X ,1; 
X1.14; 
X11,15; 
XV,3; 

I Corinth. 1,11; 
„12; 
„30; 
11,3; 
111,5; 
V,12; 
V113; 
V11,4; 
„ 13; 
„ „ 14; 
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Eduard von Hartmanns estetiska system i kritisk belysning 


af 
E. WRANGEL. 
Eduard von Hartmanns utvecklingsgäng och författarskap. — Estetiska studier. — “Die 


deutsche Aesthetik seit Kant“. — “Philosophie des Schönen“. 


Fi vetenskapsmän, särskildt pä det jemförelsevis mindre tillgängliga filosofiska 
omrädet, hafva pä kortare tid förvärfvat ett sä& bekant, sä aktadt namn som 
von Hartmann. Allt sedan han 1868 utsände sin märkliga "Phi- 
losophie des Unbewussten”, i hvilken han framställer en genialisk, men ohäll- 
bar teori om verldsprocessens väsen säsom det ı sig omedvetna absolutas ut- 
veckling och ätergäende i sig (Nirwana), har hans rykte, liksom hans produk- 
tivitet, varit i ständigt stigande, äfven om intet af hans mänga senare arbeten 
blifvit sä kändt som det nyssnämda, hvari han ju ocksä, ehuru ofta pä ett 
fragmentariskt sätt och utan djupare bevisgrunder, uppenbarar hela sin egen- 
domliga filosofiska ständpunkt. I mänga upplagor hafva hans arbeten utgätt, 
pä. mänga spräk äro de Ööfversatta, mycken polemik hafva de framkallat och. 
flera af dem hafva gjorts till föremäl för undersökningar af forskare längt 
utanför Tysklands gränser. Äfven i Sverige har man tidigt blifvit bekant med 


Eduard v. Hartmanns äsigter, och hans "pessimism” är känd i nästan alla bil- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVl. 1 
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dade kretsar. ”Verldsprocessens väsen eller det Omedvetnas filosofi" öfver- 
sattes ären 1877—1878 af Dr Anton Stuxberg, och förstnämda är utgafs i 
Lund säsom akademisk afhandling en kritisk redogörelse för hufvudpunkterna 
i ”Det Omedvetnas filosofi” af Sven Wägner. Vidare hafva Hartmanns studier 
 öfver ”Spiritismen”, som innehälla en redogörelse öfver dess füreteelser jemte en 
hänvisning till den moderna naturvetenskapen och medieinen för deras förkla- 
ring, är 1886 blifvit öfverflyttade till värt spräk af R. Bergström. Itidskrifts- 
och tidningsuppsatser hafva Hartmarins äsigter tid efter annan refererats, och 
i nägra nyare filosofiska arbeten har man egnat dem en förtjent uppmärksamhet. 
Denna har mest gält hans rent metafysiska spekulationer, dä deremot hans 
äsigter i politiska, sociala, etiska och estetiska frägor hittills blifvit föga fram- 
hällna. Det lider dock intet tvifvel, att mycket af Hartmanns arbete pä dessa 
omräden förtjenar att äfven i Sverige blifva tillgodonjutet, blifva säsom en po- 
sitiv beständsdel upptaget i vär nations bildning och sälunda till en vinst für 
den samma. 

Hartmann, som ursprungligen ingick pä den militära banan, den han dock 
snart lemnade '), uppträdde först 1868 med en doktorsdisputation "Ueber die 


') I en mot slutet af är 1874 skrifven uppsats, som infördes i “Die Gegenwart“ i bör- 
jan af 1875 med titel “Mein Entwickelungsgang“, redogör H. för sin skoltid, sin militärtid 
och sin filosofiska utvecklingsperiod. Född d. 23 Febr. 1842 i Berlin, der fadren, som 1864 
tog afsked med generalmajors värdighet, var bosatt, genomgick den unge Karl Robert Eduard 
det Friedrichs-Werderska gymnasiet, med hägen särskildt rigtad ät det matematiska studiet. 
För musik och teckning visade han äfven anlag och tog enskilda lektioner i dessa konster; 
snart började han ock mäla. Student vid icke fylda 17 är, inträdde han 1858 i militärisk 
tjenst, enär han ej kunde förlika sig med studenternas “Kneiperei und Renommisterei“, samt 
derför att han der trodde sig med ett slag blifva en hel man. Oaktadt han för sitt till- 
bakadragna filosoferande väsende blef föremäl för kamraternas hän och ansägs för en “phi- 
liströser Dienststreber“, fullföljde han sin föresats och blef 1860 officer. Följande är erhöll 
han en svär kontusion i venstra knäet, hvilken förvärrades genom reumatism. Han fann pä 
grund af denna skada, som han förgäfves sökte hela vid ätskilliga badorter, sin militära 
framtid förstörd och tog derför afsked 1865. Väl lockade honom musiken — han började 
redan komponera — och äfven mäleriet, men han kände snart, att han egde för mycken 
reflexion för att blifva en framstäende konstnär. Detta begär att reflektera öfver tingen 
hade redan tidigt satt pennan i hans hand, och frän och med är 1858 affattade han flera 
filosoferande uppsatser, hvilka till största delen stödde sig pä psykologisk betraktelse (“naiva, 
men sjelfständiga“) och nägon gäng- visade intryck frän Schopenhauer, som han började stu- 
dera 1863. Mot slutet af är 1864, vid en tid, dä han till följd af sin svära benkontusion 
mest läg till sängs, började han sin “Philosophie des Unbewussten“, som i April 1867 var 
fullbordad. Sjelf säger H. sig i detta arbete icke vilja predika pessimismen, utan samman- 
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Hartmanns lif och skrifter. 


dialektische Methode”, i hvilken han, med erkännande af Hegels materiala för- 
tjenster, underkastar hans metod en skarp kritik '). Under de 21 är, som för- 
flutit sedan Phil. d. Unb. för första gängen utkom, har Hartmann med sällsynt 
raskhet utsändt en rad verk och uppsatser, som beröra menniskans högsta frä- 
gor. Sin kunskapsteoretiska ständpunkt framhäller han särskildt gent emot 
Kants och Nykantianernas transcendentala idealism i skrifterna "Kritische 
Grundlegung des transcendentalen Realismus”, som nu bildar bd I af hans 
"Ausgewählte Werke”, ”J. H. v. Kirchmann’s erkenntnisstheoretischer Realismus” 
och‘ "Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus” samt i det 
nyligen (hösten 1889) utkomma verket ”Das Grundproblem der Erkenntniss- 
theorie”. För sina meiafysiska äsigter röjer han väg genom nägra andra, del- 
vis historiska arbeten säsom "Gesammelte philosophische Abhandlungen zur 
Philosophie des Unbewussten” och ”Schelling’s positive Philosophie als Einheit 
von Hegel und Schopenhauer”, bäda sammanfattade jemte nägra dithörande 


smälta den samma med den optimistiska utvecklingsteorien. (Här försvarar H. sitt gifter- 
mäl, hvilket han anser vara förenligt med en pessimistisk verldsuppfattning. Är 1877 dog 
hans första hustru, som under namn af A. Taubert gjort sig känd genom en skrift: 
“Der Pessimismus und seine Gegner“; snart derefter gifte H. om sig. Denna hans positiva 
ställning till äktenskapet förklaras och försvaras ytterligare af en hans beundrare dr M. Schnei- 
dewin i de af honom 1881 utgifna “Lichtstrahlen aus Ed. v. Hartmanns sämmtlichen Wer- 
ken“). H. prisar sin lycka att ej hafva haft beröring med “die Professoren-Philosophie“, 
öfver hvars skolmästarton, systemmakeri och ytliga eklektieism han fäller föraktfulla och hän- 
synslösa yttranden. Fördelaktiga yttre omständigheter, som göra H. “oberoende af hvarje 
annans omdöme, obesticklig för beröm och tadel“ (?), samt den exempellösa framgäng, som 
hans första stora verk rönte (pä tio är utskickades 11250 ex. i ätta upplagor), tyckas hafva 
gjort H. nägot öfvermodig och benägen att allt för hastigt och lättvindigt förkasta univer- 
sitetslärarnes arbeten pa spekulationens omräde. Med ären synes dock H. blifvit rättvisare 
och blidare i sina omdömen. Egendomligt är ock att se, huru han alltmera visar sig be- 
nägen för “systemmakeri“. Eklektiecismen kan ju fattas frän en bättre sida än säsom ett 
ytligt tillegnande af olika författares äsigter, nemligen säsom ett allsidigt och opartiskt be- 
dömande och upptagande af det sanna i skilda rigtningar, hvilka möjligen pä en högre 
ständpunkt kunna sammansmältas; och systemmakeriet innebär en god del logisk or«dning 
och reda samt vetenskaplig sjelfdisciplin, egenskaper, pä hvilka H:ns skrifter icke alltid gif- 
vit prof. 

') H. visar sig allt mer och mer uppskatta Hegels betydelse och päpekar ofta, huru 
hans efterföljare missförstätt mästarens verkliga mening; men med den dialektiska metoden 
vill H. ej försona sig, utan anfaller den öfverallt. Mähända skulle dock H. haft nytta af 
en fast, enhetlig metod, som kunde förhindrat mycket halt- och hällningslöst i hans arbeten; 
och säsom längre fram skall visas, tillgriper han verkligen pä vissa punkter — ehuru kan- 
ske “omedvetet“ — en dylik metod, som stär den dialektiska nära. 
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uppsatser under titel "Das philosophische Dreigestirn des 19:ten Jahrhunderts” 
och omtryckta i "Gesammelte Studien und Aufsätze”, vidare genom den vigtiga 
skriften ”Zur Geschichte und Begründung des Pessimismus” samt kritiken af 
"Lotze’s Philosophie”. Emot den moderna naturfilosofien vänder han sig i 
de 260 anmärkningar, som bifogades andra upplagan af "Das Unbewusste 
vom Standpunkt der Physiologie und Descendenztheorie”, 1 hvars första, ano- 
nymt utgifna upplaga han läter sina egna äsigter kritiseras frän denna 
naturfilosofis ständpunkt. De mekanistiska slutsatserna frän den Darwinska 
teorien bekämpas 1 "Wahrheit und Irrthum im Darwinismus”. Pä religionsfilo- 
sofiens omräde förkastar Hartmann kristendomen säsom en yttre religionsform 
i skrifterna ”Die Selbstzersetzung des Christenthums und die Religion der Zu- 
kunft”, närmast rigtad mot den s. k. liberala protestantismen, samt "Die Krisis 
des Christenthums in der modernen Theologie”, i hvilka han söker göra gällande, 
att de tyska vensterprotestanternas dogmatik och etik visa hän pä en panteistisk 
monism. Till omfänget försvinna dessa verk mot hans stora "Religionsphilosophie,” 
som bildar bd. V o. VI i "Ausgewählte Werke”. Dess första historiska del, 
som utkom tidigare (1581), med titel ”Das religiöse Bewusstsein der Menschheit 
im Stufengang seiner Entwickelung”, redogör kritiskt för de naturalistiska, ab- 
strakt monistiska samt teistiska religionsformerna. Den andra systematiska de- 
len: "Die Religion des Geistes” (1882) betecknar Hartmann säsom sitt tredje 
grundläggande arbete, i hvilket han söker fastslä ”die Religion des konkreten 
Monismus”, som väl skall vara den mest positiva sidan af "Det Omedvetnas 
filosofi”, men som, utmynnande i läran om individualitetens förintande ı det 
omedvetna absoluta, icke torde kunna tillfredsställa ett verkligt religiöst sinne. 
Detta arbete sluter sig närmast till hans andra stora verk ”Phänomenologie des 
sittlichen Bewusstseins” (1879;, hvari författaren med samma säkra kritik disse- 
kerar de olika moralprineiperna för att bana väg für sin egen teori, hvars 
högsta spets är den i sin abstraktion föga bindande "kulturutvecklingens moral- 
prineip”. Äfven i sociala och politiska frägor har Hartmann yttrat sina tankar 
i större och mindre uppsatser. Utom "Zur Reform des höheren Schulwesens”, 
ett af skolmän föga uppskattadt utkast, tillhöra dessa mest de senare ären. Hit 
höra "Moderne Probleme” (qvinnofrägan, vivisektionen m. fl.), den ofvannämnda 
boken ”Der Spiritismus”, ”Das Judenthum in Gegenwart und Zukunft” samt 
"Die politischen Aufgaben und Zustände des deutschen Reiches”. "Philosophische 
Fragen der Gegenwart” innehälla en populär framställning af Hartmanns filo- 
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Hartınanns skrifter; estetiska studier. - 


sofiska ideer; och i det redan 1876 utgifna bandet "Gesammelte Studien und 
Aufsätze” meddelas ätskilliga smärre, förut pä skilda häll tryckta politiska, filo- 
sofiska o. a. undersökningar. 

Den andra afdelningen (B) af dessa samlade uppsatser innehäller ”Aestheti- 
sche Studien”, författade mellan ären 1868—1875 och förut meddelade i olika 
tidskrifter. Stort utrymme lemnas här ät undersökningar rörande dramats 
teknik, rörande lämpliga ämnen för tragedier samt framförallt rörande sjelfva 
det tragiskas problem, som Hartmann redan här vill gifva en pessimistisk tyd- 
ning. Den lilla uppsatsen "Aus einer Dichterwerkstatt"” är äfven märklig ur 
prineipiell synpunkt; den berör nemligen, med anledning af Otto Ludwigs 1872 
utgifna ”Shakespeare-Studien”, frägan ‘om den poetiska intuitionens förhällande 
till reflexionen och betonar det omedvetnas verksamhet vid den konstnärliga 
produktionen. Shakspeares "Romeo och Julia” kan, säsom Hartmann i en föl- 
jande skiss söker visa, icke tillfredsställa det germanska gemüthets fordran pä 
en kärlekens tregedi. För Fausts karakter och psykologiska utveckling lem- 
nar han i ”Der Ideengehalt in Goethe’s Faust” en estetiserande redogörelse, 
der anknytningar till pessimismen icke saknas. Schillers dikter "Das Ideal und 
das Leben” och "Die Ideale” anser Hartmann bilda höjdpunkten af skaldens | 
kontemplativa Iyrik och beteekna hans öfvergäng frän den abstrakta till den 
äkta (konkreta) idealismen. Den sista studien egnar Hartmann ät estetikens 
historia, och ämnet är en kritik af Max Schaslers 1872 utkomna digra verk 
"Kritische Geschichte der Aesthetik von Plato bis auf die neueste Zeit”, hvilken 
bok tillräknas mänga förtjenster särskildt i jemförelse "med Lotzes hällningslösa 
"Geschichte der Aesthetik in Deutschland” och Zimmermanns tendensiösa "Ge- 
schichte der Aesthetik”, ehuru ätskilliga ensidigheter i Schaslers metod och upp- 
ställning klandras. I nägra punkter har dock denne enligt Hartmann missupp- 
fattat de äldre estetikerna, och i hans framställning saknas redogörelse för flere _ 
utmärkta forskare, hvilka likväl till allra största delen först uppträdt pä de 
sista ärtiondena. Som emellertid Schaslers verldsäskädning i sina yttersta prin- 
eiper afviker frän Hartmanns, och en kritik, som hvilar pä den förra, natur- 
ligen ej kunde tillfredsställa den senare, för hvilken metafysiken für stor be- 
tydelse pä det estetiska omrädet, fann han sig föranläten att, innan han ut- 
sände sitt estetiska system, meddela sina äsigter om den föregäende estetiska 
forskningen, särskildt i Tyskland, för att dymedelst klargöra sin egen ställning 
till föregängarne och den historiska ställning, som hans system komme att in- 
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taga. Detta arbete "Die deutsche Aesthetik seit Kant”, hvars företal är date- 
radt Berlin-Lichterfelde Sept. 1886, skall utgöra en första, historiskt-kritisk 
del af Hartmanns estetiska verk. Först redogör han här för den estetiska 
prineiplärans utveckling frän och med Kant. För de gamles estetiska äsigter 
finnas hos Ed. Müller, Zimmermann och Schasler utförliga undersökningar; af 
dem har man hittills (”vid vära universitet”) gjort für mycket buller, och Platos 
abstrakta idealism samt Aristoteles’ efterhärmningsteori hafva dessutom i hög 
grad verkat skadligt pä den estetiska -spekulationen. De popularestetiker, som 
äterupptogo den samma efter dess nära tvätusenäriga slummer, sakna principiell 
ständpunkt, med undantag af den engelska sensualismen och den Wolff-Baum- 
gartenska rationalismen, hvilka tvä rigtningar dock stämplas af den torftigaste en- 
sidighet'). Hartmann börjar derför med Kant och pävisar i en särdeles förtjenst- 
full utredning, huru han gifvit uppslag säväl till den estetiska idealismen och till 
känsloestetiken ("die Gefühlsästhetik”) som till formalismen. Sedan förf. i kort- 
het karakteriserat Schillers ständpunkt, öfvergär han till behandling af de efter 
Kant uppträdande stora tänkarnes estetiska äsigter och inrangerar dem dä under 
tre hufvudrubriker: innehällsestetik, estetisk formalism och estetisk eklektieism. 
Den först nämda är dels estetisk idealism, dels känsloestetik. Den estetiska 
idealismen äter delas i abstrakt och konkret. Abstrakt kallar han (s. 358) den 
idealism, som rycker ideen frän sinligheten upp i ett öfversinligt omräde och 
sälunda icke inser, att fenomenaliteten är en grundbetingelse för skönheten, utan 
anser det sinliga blott ega en underordnad skönhet, hvilken är ett ätersken 
frän den abstrakta, öfversinliga ideens skönhet *). Hit hör dä först och främst 
Schelling, hvars metafysiska och kunskapsteoretiska ständpunkt med onödig vid- 
lyftighet behandlas; hvaremot förf. alldeles förbigär hans ställning till den roman- 
tiska rigtningen, hvilken kanske är den vigtigaste synpunkten för bedömandet 
af Schellings estetiskt-filosofiska skriftställeri. Schopenhauer angifves deremot 


_— 


') H. misskänner här alldeles dessa skriftställares (Winckelmann, Lessing, W. v. Hum- 
boldt o. a.) kulturhistoriska betydelse och huru stort inflytande de haft pä konstens utöf- 
vare; liksom han i allmänhet förbiser, att den estetiska forskningen hvarken har varit eller 
bör vara utan sammanhang med de samtida literära och konstnärliga strömningarna. 


?) Denna äsigt stär pä en abstrakt metafysisk ständpunkt, som förnekar, att fenomenali- 
teten ens säsom upphäfdt moment finnes hos det absoluta. Detta erkännes emellertid icke 
heller af Hartmann, säsom längre fram skall visas; och han räknar derför till den abstrakta 
idealismen alla, som vilja tillägga det gudomliga skönhetens attrıbut. 
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egendomligt nog säsom romantiker; ät hans metafysiska principer egnar Hart- 
mann stor uppmärksamhet, ehuru hans undersökningar pä estetikens omräde 
skola erbjuda föga nytt utöfver Schellings (den undantagsställning han ger ton- 
konsten är helt.och hället oberättigad), och en kritik af dem säledes endast kan 
gifva en "negativ vinst”. Abstrakt-idealist i Platos rigtning är Solger, ironiens 
filosof, för hvilken det natursköna försvinner och äfven det konstsköna slutligen 
upplöses i fantasi-sken, och som fäfüngt söker hjelpa sig med begreppet "det till- 
fälliga”, ett begrepp, hvarmed efter honom äfven de mest inflytelserika estetiker 
bedrifvit ett betänkligt ofog.-. Krauses estetik är, liksom hela hans filosofi, teo- 
sofisk, ehuru schablonmessigt systematiserad; han mäter de andliga tingens 
skönhet efter deras gudslikhet, men när vid det närmare utförandet endast till 
de formella bestämningarna Enhet, Mängfald och Harmoni, hvilkas syntes 
skall utgöra skönhetens objektiva "begrepp”. Till abstrakt-idealisterna räknar 
Hartmann ocksa Weisse och Lotze, om hvilkas forskning pä estetikens omräde 
han uttrycker sig misskännande, t. o. m. föraktfullt, och detta, säsom det synes, 
pa grund af deras teistiska äskädningssätt ')., Weisse gör sig väl skyldig till 
abstraktioner och konstlade bestämningar till följd af den dialektiska metodens 
ensidiga tillämpning; men han betonar ju likväl starkt, att det skönas verklighet 
är ett särskildt naturligt och andligt tings verklighet och säledes konkret, och 
opponerar sig emot att den tid- och rumlösa logiska ideen i sin abstrakta- all- 
mänhet sättes säsom den i det sköna immanenta ideen. Lotzes betydelse för 
den estetiska forskningen ställes ännu lägre, och Hartmann öfverser alldeles ı 
sin korta framställning dennes högst värdefulla undersökningar, t. ex. om ut- 
tryckets skönhet och om det skönas psykologiska sida ’). 


') H. erkänner, att Weisse genom betonande af den gudomliga viljan fullständigat 
Hegels panlogism, men klandrar honom derför att han satt denna vilja säsom sjelfmed- 
veten och utvidgat “det absoluta initiativets en gäng egda (“einmalige“) frihet till en fort- 
varande frihet hos den sjelfmedvetne guden“ (s. 85 f.). Men den, som här gör sig skyldig 
till motsägelse, är icke Weisse, utan Hartmann, som antager, att det omedvetna absoluta en 
gäng fattat ett beslut: existensen, och icke förr än vid verldsprocessens slut kan fatta nägot 
uytt och dä blott — af en slump! Med denna teori faller ock Hartmanns kritik af Weisses 
teism. Och den ensidiga intellektualism (Hegels logiska ide, Hartmanns logieitet), mot 
hvilken Weisse opponerar, har Hartmann ej heller fullt kunnat undvika, säsom längre fram 
skall visas. I dessa bäda afseenden är Weisses ständpunkt att föredraga framför Hartmanns. 

:) De orättmätiga och delvis motstridande yttranden, H. fäller om Lotze särskildt rö- 
rande dennes teism (s. 101 f.), hafva ock blifvit klandrade i flera kritiker af Hartmanns este- 
tik, t. o. m. af hans beundrare Goeler-Ravensburg (i Beilage zur Allgemeine Zeitung n:o 


© 
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Den konkreta idealismen antager väl emot formalismen), att skönheten är den 
af ett innehäll fylda och bestämda formen, men sätter (gent emot den abstrakta 
idealismen) detta innehäll i den konkreta ideen, d. v. s. enligt Hartmanns mening 
(s. 311) "det omedvetna absolutas ı andelifvet sig uppenbarende andlighet”, hvilken 
” sin sanning endast finnes i verldsprocessen, der den är immanent” (s. 103); det 
sköna är med ett ord för den konkreta idealismen det adeqvata genomträngandet 
af det konkreta ideala innehället med den konkreta sinliga formen (ifr s. 359). I 
spetsen för denna rigtning gär Hegel, hvars estetiska föreläsningar höra till 
de mest epokgörande arbeten pä detta omräde och böra räknas till hans för- 
nämsta verk '), icke minst derför att hans deri framlagda system är fotadt pä 
andens konkreta grund, och att det mindre än hans öfriga arbeten lider af den 
logiska ideens abstrakthet ?); den dialektiska metoden verkar emellertid äfven 
här skadligt, ı det att den ger anledning till konstruktioner, ja rena origtigheter 
särskildt rörande idealets historia, der den understödes af Hegels böjelse för den 
grekisk-klassiska konsten, hvilken han, med misskännande af den moderna, ställer 
allt för högt. Säsom pä verkligt spekulativt sätt (icke som känsloestetiken pä em- 
pirisk väg) kompletterande Hegels ensidiga intellektualism angifves af Hartmann 
en förbisedd gymnasillärare K. J. E. Trahndorff, hvilken 1827 — tre är före 
_ Weisse — utgaf den första af författaren sjelf för trycket redigerade, samman- 
hängande bearbetningen af den estetiska vetenskapen. Hartmann skildrar Trahn- 
dorfts personlighet och lära mycket sympatiskt, oaktadt denne stod pä kristligt- 
teistisk botten; men han öfverdrifver vida hans betydelse, dä han tillägger ho- 
nom hedersrummet näst efter Hegel i estetikens historia. Trahndorff betonar 
kunnandet d. v. s. viljan säsom väsendet i varat, och den verkande kraften 
deri uppfattar : han säsom kärleken, ”den högsta verldsformen”, som är driffjä- 
dern för geniet, af hvilket Trahndorff enligt Hartmanns omdöme gör en hittills 
oöfverträffad framställning. Temligen kort och nägot hänsynslöst affärdas här- 
efter Schleiermachers estetiska undersökningar, hvilka lida dels af den felaktiga 
anordningen att hänföra estetiken under etiken, dels genom förbiseendet af det 


172 för 1887). Prof. Seydel säger i Göttingische gelehrte Auzeigen n:o 19 f. 1888, att 
H:ns framställning af Lotze ger intryck af — en högst ofilosofisk afundsjuka. 

") I Philosophische Monatshefte bd. XXIV (1888) säger Hartmann i en uppsats “Mein 
Verhältniss zu Hegel“, att dennes estetik bör betraktas „als der Höhepunkt der Hegelschen 
Leistungen“ (s. 30). | 

2) Till abstrakt-idealisterna räknas han dock af Seydel, som deremot anser Weisse vara 
konkret-idealist. 


\ 
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natursköna och den vidhängande, ofria skönheten; deremot ega de en rigtig 
kunskapsteoretisk basis, hvilken närmar sig till den transcendentala realismens. 
Likasom Schleiermacher utgär den framstäende och fördomsfrie katolske tän- 
karen Deutinger ') ensidigt frän den konstnärliga produktiviteten; men detta 
medför den fördelen, att viljans princip framhälles mera än hos Hegelianerna. 
Med Trahndorff upptager Deutinger kärleken säsom det innersta i produktionen; 
hans uppfattning af denna senare är visserligen oklar, men förtjenstfull är der- 
emot den kritik kan vid den samma underkastar den Aristoteliska efterhärm- 
ningsteorien. Karakteristiskt är, att Ilartmann tolkar nägra Deutingers yttran- 
den om det omedvetna i det konstnärliga frambringandet helt godtycekligt i sin 
absoluta omedvetenhetsmetafysiks anda. För konsternas utvecklingsgäng har 
Deutinger redogjort med utförlighet och reda och utay att säsom lHegel öfver- 
drifva den helleniska konstens betydelse; dock är Deutingers metod schablon- 
messig. Hans "konstlära” utgafs flera är före Vischers, och tillkommer sälunda den 
förre och icke, säsom man vanligen tror, den senare det berömmet att först i 
estetiken hafva indragit frägan om de enskilda konsternas historiska utveckling. 
Till Vischer öfvergär Hartmann derefter, sedan han päpekat Orsteds innehälls- 
rika ”tvä kapitel ur det skönas naturlära”. Pä nägra fä sidor och i öfvermodig 
ton affärdas Vischers monumentala verk, hos hvilket Hartmann förnekar all 
originalitet; i principläran öfverträffas det enligt honom af Zeisings ”Aesthetische 
Forschungen”, och dess kritiska äterblickar pä estetikens och de enskilda kon- 
sternas historia kunna mer än väl ersättas genom Schaslers och Carrieres ar- 
beten. Vischer har för öfrigt, säger Hartmann, i sina "Kritische Gänge” sjelf 
brutit stafven öfver sin estetik, och dä behöfva andra icke möda sig med nägon 
utförlig kritik deraf; men Hartınann öfverser, att denna sjelfkritik endast gäller' | 
vissa delar af den samma, och att. Vischer ı flera afseenden positivt korrigerat 
sin föregäende framställning *), Säsom höjdpunkten af den principiella estetiska 
forskningen pä Hegelsk botten beteeknar Hartmann Zeisings nyssnämda arbete, 
i hvilket mycket är af bestäende värde bäde rörande det skönas element, bland 


') Deutingers betydelse har förut päpekats af Neudecker i “Studien zur Geschichte der 
deutschen Aesthetik seit Kant“ (1878). | 
*) Jfr Cl. Wilkens: Aesthetik i Omrids (Kjobenhavn 1888) flerstädes, t. ex. s. 46. S. 


183 f. päpekas Vischers sista förtjenstfulla arbete pä estetikens omräde, särskildt uppsatsen. 
“Das Symbol“ af är 1887. 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXV1I. 2 
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hvilkas bestämningar han behandlar proportionen i en särskild skrift '), der han 
uppställer ”.'»t gyllene snittets” bekanta lag, och i synnerhet rörande uppställningen 
af de sex modifikationerna: det rent sköna, det behagliga och det upphöjda, det ko- 
miska och det tragiska samt det humoristiska. Dock använder Zeising abstrakta 
grundbegrepp i estetiken, säsom dä han sätter idealiteten lika med fullkomlig- 
heten, och den konstlade triadiken är af menligt inflytande säväl i hufvudin- 
delningar, t. ex. vid genomförandet af de tre faserna: makrokosm, mikrokosm 
och verldshistoria, som i biindelningar, t. ex. vid uppställandet af de sex mo- 
difikationernas underarter, ehuru indelningen af konsterna efter individuations- 
prineiperna rumlighet, tidlighet och rörlighet, som här för första gängen genom- 
föres, mäste tillerkännas den största förtjenst. Efter Zeising hafva bland este- 
tikerna pä konkret-idealismens grund endast Carriere och Schasler förvärfvat 
sig nägon större betydelse; men denna ega de förnämligast derigenom att de 
sammanfattat och populariserat den konkreta idealismens resultat samt dervid va- 
rit de första, som betonat dess motsats mot den abstrakta estetiska idealismen. 
Hartmann berömmer i allmänhet Carrieres tväbandiga "Aesthetik”, der förf. ställer 
sig pä den transcendentala realismens botten, förkastar all dialektik och fram- 
häller induktionen frän äskädningens grund säsom den rätta fruktbärande me- 
toden; men vigtigare än denna och hans senare specialarbete öfver poesien är 
hans stora verk "Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwickelung oder die 
Ideale der Menschheit”, ett särdeles läsbart och bildande arbete, trots Carrieres 
frasrika och nägot uppstyltade framställningssätt. Bäde Carriere och Schasler 
beteckna sin ständpunkt säsom ıdeal-realism, och den senare upptager ı sin 
historiska framställning realismen säsom en särskild rubrik bredvid idealismen, 
oaktadt det förra uttrycket pä estetikens omräde, der man pä sin höjd kan tala 
om empiri i motsats mot spekulation, icke eger nägon betydelse, utan bör ersättas 
af fenomenalism. För öfrigt stär hans redan omtalade "Kritische Geschichte der 
Aesthetik” vida öfver de försök han hittills gjort i den estetiska principläran ("Das 
System der Künste” 1882 och ”Aesthetik, Gundzüge der Wissenschaft des Schönen 
und der Kunst” 1886); rigtigt nog vill han grunda estetiken pä äskädningen, men 
han begär dock härvid det felet att sätta denna säsom sammanfattande känslan 
(subjektet) och varseblifningen (objektet) utan att besinna, att i hvar och en af dessa 


') “Neue Lehre von den Proportionen des menschlichen Körpers“ 1854. Likväl har 
man, säger Hartmann, för upptäckten af denna formella lag allt för mycket förbisett Zei- 
sings utredning af de för estetiken grundläggande begreppen. 
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funktioner pä sitt sätt enheten af subjekt och objekt är gifven, men att ingen 
af dem innebär den objektiva företeelsens förvandling till rent estetiskt sken. 

Känsloestetiken, som Hartmann angifver säsom en särskild art af inne- 
hällsestetiken, faller egentligen under idealismen (jfr s. 360), enär den, ehuru 
vanligen utgifvande sig för realism, slutligen mäste erkänna, att det estetiska 
medvetandet ej har att göra med reala, utan med ideala estetiska känslor. Af 
värde är den emellertid säsom ett fullständigande af idealismen, i det att den 
nemligen vid det sköna undersöker "det ideala innehällets inklädning i formen 
af dess känslomessiga förmedling för medvetandet”; nägot som den idealistiska 
estetiken hittills allt für myceket förbisett. Men känslans betydelse öfverdrifves 
vida af denna rigtnings förnämste representant J. H. von Kirchmann, hvilken 
anser, att ett föremäl är skönt genom de känslor, som det sjelf ı sig innehäl- 
ler eller framställer, och hvilken, trots erfarenhetens vittnesbörd, uppställer den 
satsen, att hvarje ideal estetisk känsla endast kan väckas genom bilden af 
motsvarande reala känsla. Säsom en af Kirchmanns största förtjenster bör 
framhällas, att han närmare undersökt de estetiska känslornas beskaffenhet, samt 
att han visat nödvändigheten af abstraktionen frän realiteten särskildt vid det 
natursköna, och detta oaktadt han söker grunda sin estetik pä realismen och 
derföre fasthäller efterhärmningsprineipen; men hans definition af det sköna 
säsom "den idealiserade, sinligt angenäma bilden af ett själfullt «i. v. s. af känslor 
fyldt realt” bör ı nästan alla afseenden korrigeras. Ren sensualist är Wiener, 
som visserligen icke häller före, att det skönas innehäll är inskränkt till känslo- 
verlden, men hvilken liksom Horwiez sätter. de hos äskädaren väckta känslorna 
säsom reala och finner i dem icke blott enda mättet, utan ock enda grunden 
för all skönhet i st. f. sekundära följder af dess inre beskaffenhet. 


Mot idealismen, hvilken säsom abstrakt förbiser formens betydelse, upp- 


trädde den estetiska formalismen redan tidigt med Herbart, hvilken Hartmann 
allt för knapphändigt affärdar, under det han utförligt kritiserar dennes lärjunge 
Zimmermann. Derna rigtning, som sätter det sköna i formen med bortseende 
frän innehället, är dock äfven abstrakt, enär den under den estetiska formen 
förstär en summa af abstrakta begreppsgvaliteter, hvilka i sin aflägsenhet 
frän fenomenaliteten lika väl kunna tilläggas ett öfversinligt idealt universum 
som den sinliga företeelseformen. Säsom realism kan äsigten icke betecknas, 
enär den grundar sig pä en kunskapsteoretisk idealism och hvarken frä- 
gar efter föremälens realitet eller icke-realitet; snarare kunde Zimmermann, 
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menar Hartmann, räknas till den abstrakta idealismen, enär han antager den 
absoluta ideen, logos, säsom ”det absoluta enskilda sköna”. ”Det absoluta all- 
männa sköna” är inbegreppet af de nyssnämda "välbehagliga formerna”; och 
dessa abstrakta kategorier (fullkomlighet, sanning, enhet, renhet, nödvändighet 
och frihet) '), i hvilkas utvecklig hos Zimmermann den Herbartska psykologien 
spelar den största rol, underkastar Hartmann en skarp och släende granskning, 
der han ocksä päpekar det vilseledande spel med termer och uttryck, särskildt 
"stoff” och ”form”, som Herbartianerna tilläta sig. — Den formalism, som före- 
trädes af Köstlin och Siebeck, kallar Hartmann konkret, enär den sätter det 
sköna ı den konkreta sinliga företeelseformen, som ur sig läter ett idealt inne- 
häll framskina. Frän den konkreta idealismen skiljer den sig derför prineipielt 
endast genom att starkare betona formens värde; hvarjemte den äfven och 
för öfrigt med full rätt framhäller den induktiva metodens betydelse. Men 
Köstlin, hvars stora förtjenst är den vidlyftiga utvecklingen af de sköna for- 
mernas verld, der han dock använder ett genom sin entonighet tröttande 
abstrakt schema, och i hvilken han öfverallt söker att insmuggla innehällsbe- 
stämningar, stannar slutligen i en oförsonad dualism mellan innehäll och form. 
Och Siebeck, som invecklar sig i svärigheter, dä han vill grunda estetiken pä 
äskädningen, inskränker godtyckligt det andliga innehället till personligheten, 
hvarigenom allt idealt innehäll i det opersonliga nedsättes till en psykologisk 
illusion. | 

Under rubriken "estetisk eklektieism” upptager Hartmann endast Fechner °), 
hvilken uppstält ”en mosaik af idel osammanhängande principer” utan att sam- 


!) De lagar Zimmermann uppstält för qvantitetsformen och qvalitetsformen, ur hvilka 
de tre första kategorierna härledas, har man hallat energiprineipen och harmoniprincipen. 
Egendonligt nog uppställas dessa allmänna generalisationer, som ju icke innebära nägot 
särskildt karakteristiskt för det sköna, äfven af Taine, hvilken i sin uppsats “Om idealet i 
konsten“ (öfvers. af A. F. Stjernstedt i “Valda Skrifter“ af H. Taine II 1877) framställer 
säsom de högsta fordringarna pä det sköna (karakteren): betydenhet och gagnelighet, som 
äro olika sidor hos kraften, samt delarnes samverkan d. v. s. harmoni. — Zinımermanns sats, 
att det mätt af storhet, som motsvarar de menskliga sinnesverktygen, är behagligt, anser 
Hartmann erinra om Aristoteles; den har äfven ı den moderna estetiska psykologien uppta- 
gits af Spencer (jfr dennes uppsats “Behaget“, öfversatt jemte flera andra 1888 af Ro- 
binson). — Bland Herbartianerna förtjenade äfven J. H. Nahlowsky att upptagas för sitt 1884 
utgifna verk “Das Gefühlsleben“, hvilket innehäller flera fina psykologiska undersökningar. 


?) Enligt Hartmanns mening äro dock äfven flere af de förut behandlade, särskildt 
l,otze, eklektiska. 
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manknyta dem i en högsta fruktbärande. I hans "Vorschule der Aesthetik”, 
som skall vara en "estetik nedifrän” d. v. s. hvila pä empirien, och som ensidigt 
utgär frän receptiviteten, äro dessa ”principer” uppstälda utan ordning och sam- 
manhang; Hartmann indelar dem i tre grupper och visar huru flera af dem in- 
nehällas i de öfriga, sä att blott nägra fü äterstä säsom sjelfständig.. Men 
äfven dessa äro antingen endast empiriska regler, säsom ”tröskelns” och ”kontra- 
stens principer”, eller ock abstrakt formella bestämningar, säsom ”prineipen för 
det mängfaldigas enhet” o. a. I sina empiriska undersökningar, särskildt rö- 
rande associationens lag, har emellertid Fechner inlagt stor förtjenst, hvilket 
Hartmann äfven delvis erkänner; denne päpekar ocksä, att Fechner, som i sin 
sista princip, hvilken innebär, att ett psykofysiskt tillständ är desto mera fyldt 
af lust, ju mera det närmar sig harmonien och ju flera lefvande krafter ingä i de- 
larnes formförhällanden '), tyckes stä pä en sensualistisk botten, likväl pä grund 
af sin socialeudemonistiska tendens lutar ät den konkreta idealismen, som ock 
är en konkret formalısm. 

Den andra boken af "Die deutsche Aesthetik seit Kant” behandlar de vig- 
tigaste specialproblemens utveckling. Först undersökas de historiskt framträ- 
dande äsigterna om det skönas motsats och dess modifikationer; och här upp- 
tager Hartmann flere författare: Fr. Schlegel, Ast, Jean Paul, Ruge, Rosenkranz 
0. a., som 1 första boken förbigätts. Derefter kritiseras de olika äsigterna i 
nägra tvistiga frägor ur konstläran. Pä tal om byggnadskonsten, med hvilken 
den sköna trädgärdskonsten är nära förbunden ?), bekämpar Hartmann de esteti- 
ker, som vilja räkna den förra säsom en frı konst. I musikestetiken vänder 
han sig mot formalismen, hvars förnämste representanter äro Hanslick, Lazarus 
och Hostinsky; men polemiserar äfven mot Schopenhauers äsigt, att musiken är 
koordinerad med ideerna säsom en viljans omedelbara objektivation, en äsigt, 
som ocksä delas af Richard Wagner; och upptager slutligen G. Engels och F. 
von Hauseggers moderna arbeten pä detta omräde. Engel har ocksä med fin 
uppfattning undersökt spräkmimiken, hvilken Schleiermacher först behandlat; ı af- 
seende pä mimikens och danskonstens betydelse sluter sig Hartmann till Trahndorft 


') Detta är “harmoniprineipen“ och “energiprineipen“ öfverflyttade till subjektivt omräde. 

?) Denna äsigt hyste äfven Samuel Grubbe; jfr “Samuel Grubbes skönhetslära“, akadem. 
afh. af F. A. von Scheele Upsala 1885 (s. 22). Grubbe ansäg den arkitektoniska skönhe- 
ten säsom en “vidhängande“ skönhet och arkitekturen säsom “en egentligen och ifrän bör- 
jan blott mekanisk konst“, 


| 

| 

| 

| 

| 
| 
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och Zeising, hvilka gifva dem en lika berättigad plats som de öfriga fria kon- 
sterna. Derefter kritiserar Hartmann de af skilda forskare framstälda försöken 
till en indelning af konsterna; hvarvid han — emot Lotze — inledningsvis 
betonar nödvändigheten af att verkligen klassifisera dem, en uppgift, hvilken 
för estetiken är lıka vigtig som grupperingen är för naturvetenskapen. Huru 
de olika konsterna kunna med hvarandra förbindas till ett "&esammtkunstwerk”, 
hafva Kirchmann och efter honom Schasler ingäende undersökt; R. Wagner har 
i sin "Oper und Drama” (1851) särskildt utvecklat operans betydelse säsom det 
högsta af mensklig konst, likväl härvid misskännande de deri ingäende enkla 
konsternas värde, under det att G. Engel rigtigt insett, att ”föreningskonst” och 
enkel konst äro lika nödvändiga moment för uppfyllande af konstens hela be- 
grepp, och att den enkla konstens betydelse icke nedsättes af den förras hö- 
gre rang '). | 
Hartmanns afsigt med denna kritiska redogörelse var förnämligast att bana 
väg för sina egna estetiska prineiper och att visa, att hans system egde konti- 
nuitet med den föregäende forskningen ?). Han häller sig derför endast till 
den tyska estetiken efter Kant och tager säledes ingen hänsyn till den belys- 
ning, som de estetiska problemen erhällit dessförinnan t. ex. af 18:de ärhun- 
dradets tänkare, ej heller till den engelska och franska forskningen pä detta 
omräde, hvilken särdeles i undersökningen af det estetiska intryckets beskaf- 
fenhet och lagar inlagt stor förtjenst; kännedomen om denna kunde lıkväl mä- 
 hända utvidgat hans synpunkter och gjort hans system mindre metafysiskt. 
Men äfven inom det fält han valt kan ınan icke alltid billiga hans kritik, som 
bort vara mera grundlig och opartisk, särskildt rörande sädana framstäende este- 
tiska skriftställare som Weisse, Vischer och Lotze. Objektivt historisk kan 
man derför icke kalla hans framställning; den skall ju ocksä enligt företalet 
(s. VIII) egentligen vara ett fullständigande af Zimmermanns, Lotzes och Schas- 
lers arbeten, men säsom sädant innchäller den mycket af värde dels rörande 
förut missförstädda författare, dels rörande af den estetiska kritiken hittills icke 
behandlade konstfilosofer, säsom bland de äldre Trahndorff och delvis äfven 
Deutinger. Förnämligast fär man dock betrakta denna första del säsom ett 


') Detta är ock Hartmanns äsigt, och han fär häri medhäll af en kritiker G. Portig ı 
Blätter für literarische Unterhaltung, hvilken äfven berömmer hans ofvan nämda under- 
sökning af idealismen och formalismen i musikestetiken. 


2) Detta betonas ocksä uttryckligen i företalet till den systematiska delen s. XII. 


| 

| 

| 

| 

| 

| 

| 
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kritiskt förarbete till den systematiska framställningen, ett förarbete, som visser- 
ligen är grundadt pä förvänande djupa och omfattande studier; men den kan 
deremot icke anses utgöra ett sjelfständigt verk für sig, säsom dess författare 
likväl vıll göra gällande (s. V). Man fär ju intet enhetligt sammanhang i de 
olika tänßarnes äsigter, dä pä ett ställe behandlas deras allmänna filosofiska 
ständpunkt och deraf härflytande estetiska prineiplära och pä följande ställen 
deras äsigter i de respektive specialproblemen. Kritiken är emellertid genom- 
trängande och dialektiskt skarpsinnig i bästa mening, och beundransvärd är 
Hartmanns föürmäga att öfverallt ur dunklet utforska de ledande tankarna. 
Man mäste ocksä slutligen medgifva, att Hartmann pä ett glänsande sätt upp- 
visat ensidigheten hos den abstrakta idealismen, känsloestetiken och formalismen 
samt det falska ı alla rigtningar, som utgifva sig för realistiska. Härigenom 
har han historiskt rättfärdigat den konkreta idealismen säsom den enda sant 
filosofiska ständpunkten ı estetiken; och bör denna i sig förena erfarenhetsfakta 
och spekulation samt taga lika mycken hänsyn tiıl det ideala innehället som 
till den sinliga formen. Hartmann bedrager sig deremot, dä han tror, 
att hans estetiska undersökning är oberoende af den metafysiska äskädningen 
och säledes äfven kan tillfredsställa motständare till all metafysiık (s. V). Han 
_ betonar- ju sjelf uttryckligen nödvändigheten af en principiell d. v. s. sjelfstän- 
digt filosofisk ständpunkt hos estetikern; och, säsom i det följande skall päpekas, 
har han i sitt system allt för mycket inblandat sina metafysiska teorier. I 
den historiskt-kritiska redogörelsen har han ocksä med onödig vidlyftighet 
uppehällit sig vid de allmänt filosofiska äsigterna; och äfven deruti visar han 
sig säsom en ”enragirter Metaphysiker” (Geler-Ravensburg), att han med miss- 
nöje betraktar den psykologiska och antropologiska tendensen i estetiken och 
försummar att taga hänsyn till ”smakens historia, säsom den i literaturen ut- 


 vecklar sig i sammanhang med den poetiska och konstnärliga produktionen” '). 


Ett är efter denna förberedande historiska del utkom den systematiska med 
titel Philosophie des Schönen. Denna estetik, som liksom författarens religions- 
filosofi och etik skall vara uppbyggd "induktivt pä empirisk bas” *), stär visser- 


') M. Carriere i Die Gegenwart Bd. XXXIII (1888) s. 54. 
2) Huru han genomfört denna sin afsigt, skall i det följande undersökas. 


f 
_ 
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ligen i strängt historiskt sammanhang med den föregäende forskningen, som han 
i förra delen undersökt, men gör dock anspräk pä att äfven i hufvudpunkterna 
vara fullt originell '). Hartmann lägger här förnämligast an pä den principiella 
delen, de för det sköna grundläggande begreppen (dess väsende, dess konkre- 
tionsstadier, dess motsats och dess modifikationer), hvilka behandlas i första 
boken; vid denna afdelning skall jag derför i det följande hufvudsaklıgen 
uppehälla mig och blott ı korthet beröra den andra boken, som handlar om 
det skönas existens i naturen och historien, om konstnärsfantasien och om de 
sköna konsterna. Hartmann medgifver ocksä sjelf (företalet s. VIII f.), att han hvar- 
ken allsidigt eller uttömmande behandlat dessa frägor; men dels har han i den 
historiskt-kritiska redogörelsen antydt sin mening i mäßga fall, dels gälde det 
hufvudsakligen att i denna "fragmentariska skiss” framhäfva de vigtigaste punk- 


ter, som kunde klargöra hans egendomliga ständpunkt, samt att angifva ramen 
för stoflets vidare fördelning. | 


I 


Det skönas väsende. — De estetiska känslorna. — Skönhetens förhällande till andelifvets 
öfrıga omräden; dess ställning i universum. 


För den naiva realismen ligger det sköna i tingen sjelf; men redan na- 
turvetenskapen lär oss, att ljus och färg, ton och klang blott äro subjektiva 
förnimmelsegvaliteter, som i den fysikalisk& verkligheten endast motsvaras af 
vissa rörelseformer i molekylerna och atomerna. E;j heller kan det sköna an- 
ses tillkomma de andliga tingen ("de ideala andliga individerna”); den s. k. 
sköna själen är endast skön i öfverflyttad bemärkelse, nemligen för sä vidt hon 
med reflexionslös takt bringar sin inre harmoni till äskädlighet i den yittre 
företeelsen, hvilken först förmedlar det estetiska intrycket. Men den motsatta 
ensidiga äsigten, att det sköna endast är en subjektiv företeelse, är icke mindre ohäll- 
bar: det sköna mister dä sin allmängiltiga- betydelse; naturprocessen i sin hel- 
het kan för en dylik abstrakt-idealistisk äsigt blott genom prestabilierad har- 


') Sr s. XII f. i företalet till den systematiska delen, hvilket företal är dateradt 
September 1887. 


® 
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moni mellan de mänga medvetenhetssubjekten, af hvilka hvart och ett har sin 
särskilda företeelseverld, fü ett sken af enhet. Den tredje och rigtiga ständ- 
punkten antager den objektivt reala verlden säsom nödvändig genomgängs- 
punkt för skönhetens förmedling: i den ligger visserligen icke det sköna, men 
derigenom att ”tingen i sig” afficiera sinnesorganen äro de orsaker till sköna 
varseblifningsbilder, och pä deras beskaffenhet beror det sätt, hvarpä det sköna 
intrycket, säsom qvalitivt skildt frän andra sköna förnimmelser, hos en nor- 
malt organiserad menniska uppstär '). Denna ständpunkt är den transcenden- 
tala realismens, som Hartmann förut inom kunskapsteorien och metafysiken 
gjort gällande; enligt den samma är det sköna produkt af tvä faktorer: sub- 
jektet, pä hvilket förnimmelsen omedelbart beror, och "tinget i sig”, som är den 
medelbara orsaken, i det att det ger anledning till subjektets verksamhet vid 
intrycket. 

Det sköna har säledes sitt säte, säsom Hartmann säger (s. 6 ff.), i den 
subjektiva företeelsen, i sinneskenet 2). Detta sken är för olika sinnen olika. 
Den subjektiva företeelse, som förmedlas genom synsinnet, kallar Hartmann dels 
"formsken”, dels ”öyonsken” °). Det förra bestämmes af rumsinnet och är, för 


U ben. 8 8 ensidigt utgätt frän den konstnärliga produktionen och beskrif- 
vit skönhetsförnimmelsens öfvergäng frän den producerande till den mottagande; detta förfa- 
rande härleder sig ur den anmärkning, hvarmed H. börjar sin undersökning, nemligen att 
det icke är äskädaren, utan konstnären, som frambringar det sköna föremälet, och gent 
emot W. Bölsche i Kritisches Jahrbuch h. 1. (1889) kan anmärkas, att H:ns teori äfven 
lätt kan utsträckas till det natursköna. Deremot har Bölsche rätt uti att H. försummat 
undersöka, huru intrycket af det sköna uppstär, samt beskaffenheten af de reaktioner, som 
i hvarje fall omedelbart producera den subjektiva företeelsen; men detta lemnar H. till psy- 
kologien, enär, säsom han säger, sanmıma “ting i sig“ utlöser samma subjektiva förnimmelse 
hos alla normalt organiserade menniskor. 

2) De lägre sinnena äro blott källor till det angenäma, ej till det sköna, af det skäl, 
att de af dem förmedlade intrycken icke kunna skiljas frän realiteten, och utan detta skil- 


jande kunna de icke blifva sköna. Pä sin höjd kunna känseln och muskelsinnet, sasom hos 


blinda, som modeilera, förmedla det estetiska skenet, hvilket säsom “varseblifningssken“ 
tillhör syn- och hörselsinnena. 

3) Pä somliga ställen tyckes “ögonskenet“ omfatta bäde plastik och mäleri samt 
det natursköna; pa andra inskränkes uttrycket till den mäleriska skönheten. Egentligen 
uppgifves ingen ur skenet härledd ätskilnad mellan plastik och mäleri (eller det natursköna): 
tredimensionaliteten blir egentligen det karakteristiska för den förra, liksom färgen för den 
senare. — H. polemiserar mot uttrycket, att det sköna för synsinnet ligger i tingens “yta“ 
(Köstlin läter med ännu större orätt detta gälla om allt skönt); ytans förmäga att modifiera 
de fysikaliska ljussträlarne är blott orsak till skenet, under det att förmägan att medel- 
bart blifva föremäl för estetiskt omdönme genomtränger tingen i alla demensioner. 


Lunds Univ. Ärsskrift Tom. XXVI. 3 
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sa vidt det ger upphof till bildhuggeriets konst, hvilande. Skall det blifva 
rörligt, behöfver det färger och mäste säledes träda i förbindelse med ögonske- 
net eller rättare uppgä i det samma, säsom vid mimikens och dansens rumtid- 
liga konster, hvilkas egentliga omräde eller material är lefvande gestalter. En- 
samt till rumsinnet hänför sig deremot, liksom det rena plastiska formskenet, 
det hvilande ögonskenet, som ger upphof ät mälarkonsten. Föreningen af det 
hvilande och det rörliga ögonskenet ger det "sceniska skenet”. — I musiken lig- 
ger det sköna hvarken i verktygen eller i det personliga materialet (den utöf- 
vande), ej heller i luftvägorna, hvilka, liksom svängningarna i etern för uppfatt- 
ningen af det natursköna och synsinnets konster, blott beteckna ett labilt, i rörelser 
bestäende tillständ hos ett medium; det sköna för hörselsinnet hvilar i ”öron- 
skenet”. Till tonkonsterna räknar Hartmann, säsom framdeles kommer att vi- 
sas, icke blott (instrumental-)musiken och. den s. k. uttrycksfulla sängen, utan äfven 
spräkmimiken, hvilka tvenne senare konster skilja sig frän hvarandra genom 
tonhöjdens och tonfärgens olika beskaffenhet. Naturliga enheten af ögonsken 
och öronsken visar sig dels ı skädespelarkonsten, dels i operasängkonsten. — 
Det sköna är ock subjektiv företeelse i poesien, der konstverket icke beror pä 
varseblifningens sinnesken, utan pä ”fantasiskenet”, och ordmeningen är blott vehi- 
kei för dess reproduktion, liksom ordklangen vehikel för ordmeningens uppfatt- 
ning. Detta senare vehikel kan enligt Hartmann öfverspringas — i motsats 
mot tonernas klang i musiken, och man kan strax nA till ordmeningen 
frän skriftecknen, hvilka motsvara den bildande konstens fixationsmedel, ehuru _ 
de blott äro anvisningar till konstverkens subjektiva reproduktion. — Hartmann 
förbiser ordklangens, liksom ı allmänhet spräkets, betydelse i poesien säsom det 
yttre sinneskenet, hvars osammanhängande element förenas af fantasien, som 
frambringar det inre sinneskenet; och detta förbiseende blir, säsom jag i dei 
följande skall visa, ödesdigert för Hartmanns hela uppfattning af poesien, hvars 
skönhet bäde bestär af form och innehäll liksom all annan skönhet, och hvars 
form ingalunda hvilar i ordmeningen, utan snarare i spräkskönheten, för hvil- 
ken Hartmann icke tyckes hafva nägot sinne. Äfven kan redan här anmär- 
kas, att Hartmann ännu icke angifvit hvad som gör den subjektiva förnimmelsen 
specielt estetisk; snarare kan man af denna framställning taga anledning före- 
brä honom, att han med det sköna förvexlar den subjektiva förnimmelsen i 
allmänhet, vare sig säsom ögonsken, öronsken eller fantasisken; i prineipen har 
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han ocksä förvexlat idealt innehäll öfverhufvud med den i den sköna företeel- 
sen uppenbarade ideen. 

Det estetiska förhällandet skall emellertid skilja sig ifrän det teoretiska 
och praktiska derigenom att det icke säsom dessa bekymrar sig om den trans- 
subjektiva realiteten, utan ensamt häller sig till skenet, sävida det blott är skönt 
is. 12), säsom bryggan derifrän till medvetandet. Detta skenets aflösande frän 
realiteten försiggär i olika fall med olika svärighet; der skenet är jemförelsevis 
mindre bundet, blir konstverket fritt; ofritt d. v. s. mera bundet är deremot 
skenet vid det natursköna och det ofria konstsköna, der verkligheten är nägot 
för sig, nemligen just det, som den vill föreställa. Försöker konsten att efter- 
härma naturen, ökas svärigheten af det estetiska skenets aflösande '); dessutom 
kan ju aldrig konstverket täfla i korrekthet med förebilden, och att i lagbun- 
denhet följa den objektiva företeelseverlden är ju ingen särskildt för konsten 
karakteristisk fordran ?). Vid det rena ögonskenets konst, mäleriet, underlättas 
aflösningen genom abstraktion frän djupdimensionen; vid det rena formskenets 
konst, plastiken, genom abstraktion frän färgen o. s. v. 

Det estetiska skenet är ingen illusion, säger Hartmann, utan ideal realitet 
säsom verkligt för handen varande medvetenhetsinnehäll. Om varseblifnings- 
skenets innehäll motsvaras af en verklighet eller ej, fär kunskapsteorien afgöra; 
det estetiska skenet gör intet anspräk pä real sanning. Ä ena sidan fü inga 
reala element deri inmängas, om det vill vara rent °); men ä& andra sidan fär 
detsamma icke indragas i den teoretiska kunskapen eller i det praktiska lifvet. 
Det ena slaget ”"sken” fär ej heller afbrytas genom ställvist införande af ett 
annat, sävida den psykologiska förmedlingen af den ena arten positivt störes 
genom detta inflytande frän den andra. 


') Att lättheten deraf är en fördel, visar det faktum, att man förr nar till uppskattan- 


det af det konstsköna än af naturens skönhet (s. 15 f.). Särskildt framträder detta vid ma- 


larkonstens produkter; ofta bedömer man det natursköna efter synpunkter hemtade frän denna. 
Af mäleriet böra blott verkliga föremäl framställas, ej andra fria konstverk afbildas, enär 
man dä har att lösa ögonskenet frän nägot, som sjelf redan är aflöst sken. 

2) Äfven Taine, som stär pä efterhärmningsteoriens botten, medgifver, att konstnären 
egentligen har att ätergifva “tingens inre och yttre logik“ (se “Konstens Filosofi* öfvers. af 
A. Stjernstedt s. 21 ff.). | 

3) ] en annan mening tages det skönas renhet i C. Y. Sahlins uppsats: “Är det sköna 
rent?“ (1878). Hans äsigt, att den rena skönheten icke tillhör fenomenverlden, skulle af 


Hartmann pä ofvan s. 6 angifna grunder betecknas säsom abstrakt-idealistisk. 
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Är säledes det estetiska skenet rent idealt, nemligen dels subjektivt idealt 
säsom blott medvetenhetsinnehäll, dels objektivt idealt säsom uttryck för ett für- 
sinligadt innehäll; sä mäste estetiken vara rent idealistisk. Att vilja tala om en 
real-idealism eller ideal-realism, säsom Carriere och Schasler ') göra, är derför lıka 
oegentligt som att tala om en ren realistisk estetik, enär, säsom ofvan nämts, 
realiteten och säledes realismen icke hafva nägon betydelse pä estetikens om- 
räde, utan först pä kunskapsteoriens och metafysikens. Men man fär väl akta 
sig för den abstrakta idealismen, hvilken Hartmann i sitt första band genom- 
gäende kritiserat; estetiken bör väl vara idealistisk, men det sköna bör af 
den samma uppfattas konkret i ofvan angifna betydelse. 

Uttrycket ”estetiskt sken”, som ursprungligen härstammar frän Schiller, 
och som Hegel upptagit, ehuru ej konseqvent begagnat, men hvilket Schasler 
förordat säsom grundläggande, bör enligt Hartmann föredragas framför "före- 
teelse”, som ofta användes, men som medför tvetydighet, enär den vanligen fat- 
tas säsom objektivt real i st. f. subjektivt ideal *). — Termen "äskädning”, 
som t. ex. Köstlin nyttjar, är ocksä tvetydig, enär den betecknar icke blott 
den omedvetna psykiska funktionen, som frambringar de sinliga förnimmelse- 
qvaliteterna säsom rumligt ordnade (och som hör till psykologiens omräde), 
utan ock resultatet af denna funktion säsom perceptionens objekt (och säsom 
sädant af värde för estetiken) sarnt slutligen denna perceptions-akt sjelf (hvilken 
ju tydligen förutsättes för estetiken); termen passar desstutom egentligen pä de 
intryck, som ordn« sig rumligt, och den innesluter icke den successiva föreställ- 
ningen, som är nödvändig vid de tidliga konsterna. Vidare utesluter äskäd- 
ningen känsloverlden, som ju likväl är af ingripande betydelse vid uppfatt- 
| ningen af det sköna; och slutligen kan äskädningen, säsom sker af den ab- 
strakta idealismen, utsträckas till den högre intuitionen, som hänför sig till ett 
idealt universum, hvilket dock icke kan ega nägon estetisk betydelse. — Mot 
det skönas ideala fenomenalitet, som bäst uttryckes genom ”det estetiska skenet”, 
svarar icke heller ordet "bild”, som begagnas af Vischer och ännu mera genom- 
fördt upptagits af Kirchmann; ty det sköna kan icke pä alla omräden sägas afbilda 
nägot realt (ej vid det lägre formalsköna, knappast heller vid musiken), och för 
öfrigt bör konstnären, säsom ofvan antyddes och längre fram skall ytterligare visas, 
icke efterhärma det reala, naturens yttre former, utan blott, dä han icke 

") Jfr äfven Wilkens a. a. s. 286 f. | 


?) H. hänvisar till sin “Kritische Grundlegung des transcendentalen Realismus“ 3 uppl. 


s. 12—17. 
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är mäktig skapa en högre lagbundenhet än den verkligheten erbjuder, fasthälla 
det logiska sammanhang, som denna visar mellan andligt innehäll och objek- 
tiv-real företeelse '). Uttrycket ”bild” är dessutom tvetydigt, enär det, utom i 
denna nu kritiserade betydelse säsom "bild af ett realt”, ocksä har fattats, ehuru 
oegentligt, säsom "uttryck för ett andligt innehäll”. — ”Estetiskt sken” bör äfven 
föredragas framför ”form”, enär formen icke blott motsättes innehället, utan ock 
"stoffet”, som ju ofta förblandas med det förra. Stoffet beteeknar antingen det 
räa materialet, som faller utom estetikens undersökning, hvilket säledes äfven 
blir förhällandet med hela motsatsen, eller ocksä beteeknar det förnimmelsens 
materia, summan af de enkla sinliga förnimmelse-qvaliteterna, i motsats mot 
äskädningens form säsom ordnade dem; medan formen för dess mest afgjorda 
förespräkare blir en substantiell entelechi, en transcendent ide, som är det samma 
som innehället (det, som här menas med stoff, faller snarare pä den estetiska formens 
sida). Äfven der formen uttryekligen motsättes innehället, uppfattas den icke rent sä- 
som estetiskt sken, enär den (säsoım hos Zimmermann) egenteligen kommer att bestä 
i abstrakta kategorier, som äro vidt aflägsnade frän det konkreta sinliga skenet; och 
dess motsats blir da i verkligheten icke blott det andliga innehället, utan ock det 
sinliga stoffe. För att undvika förvexling med det öfversinliga och det ab- 
strakta formbegreppet mäste man inskränka formens betydelse till "konkret, 
sinlig företeelseform”, nägot som likväl kortare och bestämdare uttryckes genom 
"estetiskt sken”, hvilket i sig är bäde konkret och sinligt; dessutom är, säsom 
det skall visas, med uttrycket form den olägenheten förenad, att den estetiska 
formen, liksom innehället, är relativ, sa att hvad som pä ett lägre stadium är 
innehäll blir pä ett högre form. — Den motsats, som alltid träder i dagen vid 
. bild”, "äskädning” och ”form”, försvinner inom "det estetiska skenet”, enär det 
är aflöst icke blott frän tingens objektiva, utan ock frän äskädarens subjektiva 


- *) Sedan han hjelpt sig upp pä dessa “kryckor“, kan han gifva sin genius fria vingar 


att svinga sig upp I “den rena idealitetens bläa eter*. Dessa ord hänas af Bölsche a. st. =. 


16; dennes hätska utfall har H. ädragit sig derför att han oförskräckt pä alla punkter 
och, säsom det mig synes, med framgäng angriper den estetiska realismen, och af denna 
opposition har han just förledts till ofvan eiterade och öfriga dylika yttranden. Andra kritiker, 
säsom Carriere i Die Gegenwart a. st. s. 55, berömma Hartmann för hans “frimodiga kamp mot 
den räa naturalismen“; men Bölsche säger pä denna grund i Kritisches Jahrbuch, som just 
har tagit till uppgift att försvara den moderna realismen, att H:ns verk är “af alla hittills 
skrifna estetiska system det sämsta, ytligaste och för samtidens vetenskapliga mäl värdelösa- 
ste“ (s. 10), och likväl angriper han ieke dennes argument mot realismen, utan slär ned pä 
en af de svagaste och mest skisserade afdelningarna i H:ns estetik, nemligen poesien! 
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realitet, i det att denne vid den estetiska njutningen abstraherar frän sin teoretiska 
uppfattning och sin kritik, hvilka först tillhöra den estetiska reflexionen. Detta för- 
hällande är ett medvetenhetsfaktum, icke nägot illusoriskt: illusionen inträder 
först, när jaget, uppgäende i sin lustkänsla, försätter sig sjelf i det estetiska skenet. 

Frän denna undersökning af det sköna säsom estetiskt sken öfvergär 
Hartmann omedelbart till betraktande af dettas psykologiska verkan, de esteti- 
ska känslorna, genom hvilkas äterprojektion det estetiska skenet fylles och rik- 
tas. Man har anmärkt '), att Hartmann gör ett spräng frän det sinliga skenet, 
i hvilket det ideala innehället förutsättes, till känslan, med öfverhoppande af 
det verkliga föremälet och det förklarande medvetandet, och att han sälunda 
vid det estetiska skenet misskänner de intellektuella funktionerna, under det 
att han deremot vid innehället öfverdrifver ”logieitetens” betydelse, säsom det ı 
nästa afdelning skall visas. Det diskursiva förständet har ock nägot att säga 
vid det sköna, ehuru skönheten icke deraf uppfattas; ty jag mäste vid njutan- 
det af det sköna veta, om det är nägot naturskönt eller ett konstverk, samt 
hvad föremälen deri betyda, men detta lär oss hvarken det ”rena skenet” eller 
känslan i och för sig. Ä 

Den psykologiska grundlagen för de estetiska känslorna Iyder: "öfverallt, 
der estetiskt sken är adeqvat uttryck för ett själsligt eller andligt innehäll, är 
det egnadt att frambringa de ideala skenkänslor, hvilkas reala analogi skulle 
framkallas genom detta innehälls objektiv-reala företeelse” (s. 40) ?). Att ett 
blott teoretiskt, intellektuelt förhällande till det sköna ej är tillräckligt, har 
"känsloestetiken” nogsamt visat, liksom man erkänt Kants betonande af njut- 
ningen vid det sköna säsom ett för det reala ointresseradt, af viljans tillfreds- 
ställande oberoende välbehag. Det gifves ock utomestetiska skenkänslor fram- 
bragta genom fantasien, nemligen säsom ”konditional antieipation af eventuella 
känslor”, men frän dessa skilja sig de af det poetiska fantasiskenet framkallade 
känslorna genom ren ideal sjelfständighet, dä de förra deremot alltid hänföra 
sig till "praktische Verwirklichungsmöglichkeiten”. 

Sedan Hartman päpekat de estetiska känslornas mindre varaktighet och 
intensitet, samt större föränderlighet ı jemförelse med de reala ?), visar han, 


') Seydel a. st. s. 735. 
Denna fordran, att det sköna föremälet eller förhällandet skall väcka ett idealt 
känslotillständ, har kallats “den allmänna idealitetsprinceipen“; jfr Wilkens a. a. s. 8. 
®) Dessa ätskilnader mellan estetiska och reala känslor hafva, säsom Hartmann sjelf pä- 
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hurusom starka intryck, t. ex. af fruktan, försvära det rena estetiska fürhällan- 
det‘), Man bör sälunda, för att, uppnä detta, sä mycket som möjligt afvärja 
inblandning af reala känslor. De estetiska känslorna ha en viss tendens att 
framkalla motsvarande reala; men en skädespelare t. ex. fär icke begagna detta öf- 
vergripande af de ideala känslorna pä de realas omräde annat än säsom ge- 
nomgängspunkt, säsom öfvergäende medel. Förvexlingen af dessa bäda slags 
känslor, som sammanhänger med förvexlingen af det estetiska skenet med rea- 
liteten, kan vara olycksdiger för individens hela lif. Mycket lätt blir denna 
förblandning, der den realitet, pä hvilken känslan hänför sig, icke är sinligt 
förnimbar, utan endast kan fattas genom en ide, t. ex. (ud, fädernesland; sär- 
skildt rörande det religiösa förhällandet är det af vigt att strängt söndra kulten 
frän den religiösa konstutöfningen *). Der, säsom i de mimiska konsterna, 
det lefvande materialets naturskönhet äfven kommer i betraktande, ligger faran 
nära, att pä de uppträdandes: skädespelares, sängares, dansares, egna personligheter 
öfverflytta det ıideala sken, som de säsom konstverkets medel frambringa, och 
förvexla de ideala känslor, som de dä väcka, med reala. Diktaren är ock ofta 
utsatt för sjelfbedrägeriet ett hälla ıdeala känslor för reala, och härur har man 
att förklara bl. a. dubbelkärleken, som nästan endast anträffas hos personer med 
skaldefantasi. Särdeles försväras den skarpa begränsningen mellan reaia och sken- 
känslor, dä det är fräga om sympatiska känslor, hvilka redan säsom reala ega 
mindre intensitet än de reaktiva, enär de ju hänföras till ett främmande till- 
ständ. Men förvexlingen af dessa bäda slag af sympatiska känslor kan med- 
föra det för sedligheten farliga förhällandet, att man, njutande af det välbehag, 
som i det estetiska medlidandet öfverväger (kontrastlusten af frihet frän eget 
lidande och rysningens vällust), läter detta ersätta det reala medlidandet, och 
sälunda i verkligheten kallt njuter af lidandets äsyn. En dylık smakmoral, 
som pä lifvet öfverflyttar estetiska synpunkter, leder till upphäfvandet af dess 
substantiella värde. 

Detta Hartmanns betonande af ätskilnaden mellan ideala (estetiska eller 
sken-)känslor och .reala är väl berättigadt, och hans utförande i exempel i all- 
mänhet släende. Men han borde härvid hafva framhällit, att nästan alla reala 


pekat, förtjenstfullt utredts af Kirchmann. Jfr äfven Wilkens a. a. s. 32 f., s. 131, 133 
m. fl. ställen. 

') Det är häraf som man har att förklara det bekanta faktum, att en konstnär 
först efter sjelfva “upplefvelsens“ tilländalopp kan skildra den samma. 

2) Detta har Hartmann vidare utfört i “Die Religion des Geistes“ s. 36—44. 
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känslor kunna potentieras till idealitetens sfer, blifva estetiska, hvarigenom 
konsten kan höja till skönhet nästan alla förhällanden och företeelser i lifvet '), 
Han uppdrager i allmänhet en för skarp gränsimie emellan dessa bäda slags 
känslor, sätter deras motsats für abstrakt; och han öfverser nästan, att de ıdeala 
känslorna: utvecklat sig ur och höjt sig frän de realas fasta mark. Äfven de 
sinliga känslorna, särskildt de, som frambringas genom syn- och hörselförnim- 
melser, hafva en begärfri sida och stä säledes icke sä fjerran frän de estetiska. 
Den sinliga förnimmelsen är ju äfven- det estetiska skenets grundval, och detta 
kan just derigenom, säsom Hartmann sjelf framhällıt, lätt neddragas frän sin 
ideala sfer. I verkligheten kunna nog icke, säsom Hartmanns tror (s. 59), 
alla stämningsmodulationer, affekter och lidelser (estetiskt: genomlöpas, utan att 
nägot förändras i äAhörarens reala sinnestillständ. De sympatiska känslorna 
höja sig genom sin natur öfver det sinliga begärets ständpunkt och kunna lätt 
öfvergä 1 estetiska; i den estetiska njutningen sjelf Iigger ju en sympati med 
det äskädade eller förnumna, och det är pä grund häraf, som man med Trahn- 
dorff o. a. kan framställa kärleken säsom det skönas innersta. 

De sympatiska skenkänslorna hänföras, säsom antyddes, pä det sköna före- 
mälet; men samma projektion försiggär enligt Hartmann med de reaktiva 
(sken-)känslorna, visserligen icke säsom sädana, men säsom potenser af dessa 
känslor, t. ex. dä den hos äskädaren väckta (estetiska sken-)fruktan projicieras 
ı diktens tyrann säsom potentiell fruktansvärdhet; och detta underlättas deri- 
genom att nästan öfverallt äfven sympatiska skenkänslor väckas jemte de re- 
aktiva, som af de förra liksom ryckas med (s. 61). Bilden af själslifvet hos före- 
mälet blir härigenom fullständigare och rikare. För det ideala innehället blir känslan, 
som kan tjena säsom "abbreviatur af det mest omfattande föreställningsinnehäll” 
(sid. 62), förmedlare och genomgängspunkt. Hufvudsaken är dock det estetiska 
skenet, hvars rikedom pä innehäll, som genom känslan implieite uppenbaras, 
just är dess ideala halt. — Af Hartmanns teori om de estetiska skenkänslornas 
projektion i skenet, hvilken han godtyckligt synes vilja utsträcka till allt este- 
tıskt sken, icke blott till det, der ideen nätt det individuella själslifvets sta- 
dium (s. 64), enär ju känslan är allt föreställningsinnehälls representant, skulle 
man kunna tro, att han stälde sig pä känsloestetikens ständpunkt; men här 
(s. 63) betonar han, att man icke fär sätta det sköna, icke ens dess innehäll 


') “Principen för den ideala närvaron“. Jfr Wilkens a. a. s. 35. 
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i de estetiska skenkänslorna, i det han erkänner, att denna projektion ätföljes 
af ett mer eller mindre tydligt medvetande om att de reaktiva känslorna icke 
täckas med sina orsaker ') och att t. o. m. de sympatiska känslorna läta bestä 
en tvähet i uppväckande och uppväckt känsla (”erregend und erregt”). Ja, 
Hartmann framhäller, liksom i sin ofvan omtalade kritik af Kirchmann, att i 
det skönas innehäll icke blott finnas känslor, utan ock föreställningar och be- 
gär, och att känslorna egentligen förekomma i de subjektiva konsterna (land- 
skapsmäleri, musik, lyrik), der ideen utvecklar sig till känslomessigt själslif. 
Dessa ideala estetiska känslor, säger Hartmann vidare, beteckna icke hvad man 
vanligen kallar "känslan vid det sköna” eller skönhetsnjutningen; de äro blott repre- 
sentanter för det skönas innehäll ?). Den reala lifskänslan vid njutningen af det 
sköna är ”den reala estetiska lusten” (s. 64 ff.), som liksom andra reala känslor är 
svärföränderlig, förblifver sig lik och eger stark motivationskraft. Under det 
att de ideala estetiska känslorna äro differentierade och äfven kunna innehälla 
olust, medgifver den reala känslan, hvilken, säsom Hartmann betonar i ”Philoso- 
phie des Unbewussten”, hänför sig till en omedveten vilja och en omedveten 
föreställning, blott intensivt qvantitativa ätskilnader och är vid det färdiga sköna 
endast lust. De teoretiska och praktiska intressena böra dock icke förvexlas 
med den reala estetiska lusten, som beror pä ett reflexionslöst, känslomessigt 
andligt förstäende och innerst är en glödande längtan efter det skönas percep- 
tion och produktion. — Nu deltager denna reala känsla, som icke kan skiljas 
frän det reala subjektet, i de estetiska skenkänslornas projektion i det estetiska 
skenet, och derigenom försättes det medföljande subjektet sjelf i objektet; detta 
är den egentliga estetiska illusionen, säsom ofvan antyddes. Men liksom 
den reala estetiska lusten sammansmälter med de ideala estetiska känslorna üll 
en känslototalitet, sä uppgär det reala subjektet für den förra 1 de senares 
ideala subjekt (sken-jag), och skenkänslorna tyckas dä indirekt deltaga i den 
estetiska lustens känslorealitet (s. 70). Detta sammansmältande, som ı den 
. konstnärliga produktionen blir identifiering, betecknar Hartmann säsom "den 
andra illusionen”. Häraf kommer det sig, att saligheten vid den estetiska njut- 


!) Men försiggär dä verkligen alltid en dylik projektion t. ex. vid det formalsköna? 


2) Det är till följd häraf och med hänsyn till “det estetiska skenet“ säsom framkallande 
dessa känslor, som H. gifvit dem den nägot oegentliga benämningen “skenkänslor“. 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXVI. 4 
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ningen förefaller säsom nägot objektivt, vid skenet fästadt, dä ju i verkligheten 
äfven det senare till sitt psykologiska ursprung hör till subjektivitetens sfer. 

Hela denna undersökning af det estetiska skenet och de deraf framkallade 
känslorna, hvarigenom Hartmann stält sig pä den enda hällbara och allmänt 
antagliga ständpunkten, gent emot hvilken alla andra äro ensidiga, vare sig de 
utgä frän det skönas ide, frän äskädningen eller frän känslan, hvilar pä den 
förutsättningen, att det sköna utgör ett omräde för sig och har sitt eget ända- 
mäl. Detta har af föregäende författare starkt betonats; och Hartmann finner 
sig äfven föranläten att frän sin ständpunkt begränsa det sköna i förhällande 
till andelifvets öfriga omräden, ehuru han, olikt föregängarne, gör denna un- 
dersökning först efter sedan han redogjort för det skönas konkretionsstadier och 
modifikationer. Som den likväl är af vigt för uppfattningen af det skönas vä- 
sende i allmänhet, och dä Hartmann vid denna afdelnings slut framställer sin 
äsigt om ”det skönas ställning i universum”, der han utvecklar den metafy- 
siska betydelse, som han ı öfverensstämmelse med sin egendomliga verldsupp- 
fattning ger ät skönheten; sä är det lämpligare att redan här redogöra för 
nämda afdelning (kap. VI), enär man derefter lättare förstär hans uppfattning 
af det skönas olika stadier och arter. | 

Innan Hartmann gär in pä det skönas förhällande till det sanna, det goda 
och till religionen, visar han, huru skildt det är frän det reala behofvet; först 
der detta är tillfredsstäldtt — och det sker icke genom det sköna —, kan 
skönheten fä& nägon betydelse, men dä utvecklar den sig ocksä, hvilket folkens 
historia visar, med nödvändighet säsom ett idealt behof. Skönheten hör till 
lifvets öfverflöd, kan betraktas säsom ”lyx”, om man sä vill; och personer, hos 
hvilka det reala behofvet öfverväger eller som ledas af en falsk, sentimental 
humanitet och derför icke kunna eller vilja inse det skönas ideala betydelse, 
uppträda ofta mot konsten säsom en lyxartikel, som icke en gäng skaffar den 
stora massan arbetsförtjenst. Frän ren eudemonistisk ständpunkt mäste man ju 
ocksä tillbakasätta det ideala behofvet af det sköna, innan det reala är till- 
fredsstäldt '. Men behofvet kan aldrig fullt tillfredsställas, det ökas ofta just 


') Först pä& evolutionistisk ständpunkt, der kulturframskridandet, oafsedt tillväxten i 
lust eller olust, betraktas sasom ett objektivt mäl för verldsprocessen, kan det sköna enligt 
Hartmann rättfärdigas säsom en vigtig kulturfaktor. — Männe dock icke bredvid detta sak- 
liga framätskridande menniskoslägtet i det hela genom konstens utveckling blir lyckligare? 
Den estetiska njutningen är ju en “real“ känsla och har för mänga en pregel af lycksalig- 
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derigenom att det tillfredsställes, och med kulturens framätskridande skjutes den 
gräns, der nöden begynner, allt mer uppät; dä skulle man ju aldrig komma 
att ens börja omhulda de sköna konsterna. Emellertid höjes i verkligheten, 
fortsätter Hartmann, folkets uppfattning af det sköna, likasom ocksä dess 
materiella lifsläge förbättras ”trots all skärpning af nödkänslan” och dess 
klagan öfver Iyxen minskas '). Till denna folkets estetiska uppfostran böra de 
högre klasserna anse sig pligtiga att medverka; men de mäste derför först 
sjelfva rena sin smak och icke, säsom de för närvarande göra, läta hänsynet 
till den materiella Iyxen taga öfverhand öfver skönhetens fordringar och deri- 
genom dels gifva medelklassen det sämsta exempel, dels locka konstnärerna att 
ur utomestetiska synpunkter för förtjensten frambringa det estetiskt medelmättiga 
eller det — mähända dyrbara — usla. Den verkliga konsten, särskildt national- 
teatern, bör derför af staten och den enskilde (bäst genom fria föreningar) 
omhuldas och understödjas, sä att smaken kan hällas ren, och allt smakför- 
skämmande af lagen bannlysas. 

Det sköna är säledes höjdt öfver det reala behofvet ?), och delar detta 
företräde med de öfriga ideala rigtningarne: sanningen, sedligheten och religio- 


het. Jfr rörande musiken Spencers uppsats “Musikens härkomst och uppgift‘, öfvers. 1888, 
64— 73. | 

7 Att den gräns, der nöden begynner, i nägon män skjutes uppät och sälunda nöd- 
känslan pä visst sätt stegras, allt efter som behofven tillfredsställas och det materiella lifs- 
läget förbättras, kan väl vara sant; men det förra torde icke ske i samma grad som det 
senare, utan kulturframskridandet pä det hela innebära ett plus äfven för känslan af lycka 
(jfr noten föreg. sid.). — Hartmanns erkännande af att folkets uppfattning af det sköna 
höjes strider dessutom egentligen mot hans strax ofvan pä samma sida (430) nedskrifna sats, 
att ju lägre folket stär ı kultur, “desto omedelbarare deltaga alla dess medlemmar i det 
för handen varande sköna“, hvilken sats sammanhänger med den, att skilnaden mellan mas- 
sans öch aristokratiens lifsläge med kulturframskridandet stegras. Detta gäller väl till en 
början, om man utgär frän folkens tidigaste stadium, der visserligen nästan alla, som räk- 
nades till “folket“ (ej voro slafvar), lika deltogo i det andliga lifvet — men der hade dock 
skönheten icke säsom sädan nägon större betydelse —, och jemför det med de senare stadier, 
pä hvilka klasserna differentierat sig. Men för den moderna tiden, dä skilnaden i bildning 
mellan samhällslagren alltmera utjemuas, tyckes snarare den omvända satsen gälla, att ju 
högre folket stiger i kultur, desto mera komma alla dess medlemmar att deltaga i det skö- 
nas njutande och frambringande; och detta tyckes ju Hartmann ocksä inse, säeom redogörel- 
sen här ofvan ger vid handen. 

2) Jfr Kant: det sköna behagar utan intresse; denna Kants bestämning äsyftar väl huf- 
vudsakligen att skilja det sköna frän det nyttiga, hvilket är behofvets klokt ledda tillfreds- 
ställande. — För det skönas förhällande till det sinligt angenämna och till det ändamäls- 
enligä redogör H. utförligare i kapitlet om det skönas konkretionsstadier. 
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nen. Bäde det sanna och det sköna utgä, säger Hartmann, frän den sinliga före- 
teelsen; men det förra upplöser det sinliga skenet genom reflexion, det senare derembot, 
som icke kan demonstreras, utan uppenbarar sitt innehäll känslomessigt och anings- 
fullt, fasthäller sinligheten. Skönheten mäste försaka all realistisk sanning, som 
betecknar medvetenhetsinnehällets öfverensstämmelse med den objektiva realiteten. 
Till formen och äfven till innehället, da man nemligen inskränker det sanna till 
”kunskapen” eller ”vetenskapen”, äro de säledes motsatta '). Den metafysiska san- 
ningen deremot, som omfattar grunden för tillvarons och medvetandets bäda sferer 
och kan kallas den idealistiska sanningen, är till sitt innehäll beslägtad med det 
sköna. Skönheten beror ocksä pä öfverensstämmelse mellan äskädarens medveten- 
hetsinnehäll och verldens ideala väsen och grund; men i det hon utesluter den af 
sanningen fordrade genomgängen genom individuationens reala verld och öfverens- 
stämmelsen med denna, öfvergär hon enligt Hartmann omedelbart frän den 
subjektiva företeelsen säsom sädan til! det ideala väsende. Härigenom blir 
skönheten den idealistiska sanningens profet i en trosfattig och metafysiklös 
tid, som endast vill läta den realistiska sanningen gälla. Vanligen fär dock det 
sköna i en sädan tidsrigtning, om den öfverhufvud erkänner skönhetens berättigande, 
endast stöd af den ofvan omtalade Aristoteliska efterhärmningsteorien, hvilken i 
den estetiska forskningen spelat en olycksdiger rol?) och ännu af popularestetiker 
och konstnärer försvaras. Den begär det felet, att tyda den estetiska lag, som bjuder 
sträng följdrigtighet i det estetiska skenets en gäng valda lagbundenhet, i rigt- 
ningen af den realistiska sanningen och fordran pä det skönas konkreta indi- 


!) Man har dock päpekat (M. J. Monrad: Asthetik, Christiania 1889, s. 35), att det 
sanna i upptäcktens ögonblick kan blifva skönt, i det att objektets harmoni med vär inre 
natur omedelbart förnimmes. Vetenskapen börjar derföor med didaktisk diktning; dess mäl 
är dock icke glädje, utan kunskap.. — Wilkens har ocksä (a. a. s. 35) gjort uppmärksam 
pä de estetiska känslotoner, som äro knutna vid föreställnings- och tankelifvets lek, vid 
upptäckten af proportion o. d., fyndet af en Iycklig bild, ett träffande uttryck. — Seydel, 
som opponerar sig mot Hartmanns tilltag att sätta “det passivt ändamälsenliga“ säsom det tredje 
konkretionsstadiet och säledes utgifva det säsom sädant och i allmänhet för skönt (se nästa 
afdelning), medger dock att fulheten och den torra förständsmessigheten i en fabrik nästan 
kunna försvinna för en äskädare, hvilken fär inblick i det beundransvärda skarpsinnet och upp- 
finningsförmägan, som ädagalagts ı förbindelsen af ändamäl och medel, och derigenom med- 
vetet — icke i en omedveten aning, genom hvilken enligt Hartmann logiciteten skall upp- 
fattas i det sköna — förnimmer den menskliga andemaktens estetiska värde (a. st. s. 733). 

?:) Pä flera ställen i den första delen har H. pävisat detta; särskildt är kritiken af 
Kirchmanns uppfattning i denna rigtning släende, s. 256—259. | | 
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vidualitet säsom en naturalistisk fordran, att vidare förderfva smaken genom fram- 
hällande af det sinligt angenäma och oangenäma samt genom upptagande af det 
oberättigadt fula (hvarom längre fram). Dä den bildande konsten lättast är till- 
gänglig för naturefterhärmning, blir den enligt denna teori tongifvande'), och faran 
ligger nära att, äfven i poesien, utgifva tekniska virtuoskonststycken för konstverk 
samt att icke skilja hufvudsak frän bisak, utan drunkna i detaljen, dä ju den följda 
efterhärmningsteorien icke har nägon värdemätare i sig, lika litet som en foto- 
grafiapparat har det (s. 437 f... Härigenom blir efterhärmningen äfven i rea- 
listisk mening osann, och förbiseendet af den idealistiska sanningen hämnar 
sig sälunda uppenbart. Det är i denna senare, framstäld ı det realistisk san- 
ning umbärande skenet, som skönheten ligger”); och skönt är intet annat än det 
estetiska skenet, för sä vidt det har idealistisk sanning. Ett konstverk är sä- 
ledes skönt oafsedt om det tillfälligtvis gifves ett naturskönt, som har samma 
innehäll; (den idealistiska) sanningen hos det natursköna är ocksä alltid ofull- 
komlig, enär det förorsakande verkliga dervid aldrig är ett fullt och rent ut- 
tryck för den immanenta ideala väsensgrunden. Detta hindrar emelleriid icke, att 
produkterna af vissa konster kunna och böra jemföras med naturen, och att naturstu- 
dier äro att rekommendera; derigenom bevaras konstnären för falskt idealistiskt 
maner, och han behöfver derigenom icke sjelf skapa lagarne för det yttres be- 
gränsning, hvarjemte ocksä äskädarne lättare finna sig i en lagbundenhet, med 
hvilken de redan förut äro väl bekanta. — Hvad slutligen det teoretiska för- 
hällandet till det sköna (den estetiska analysen) beträffar, s& har det i och 


1) Sä t. ex. hos Taine, hvilken i sin konstfilosofi mest häller sig till de plastiska kon- 
sterna, till hvilka han ock räknar mäleriet, enär äfven det skall hafva till sin förnämsta 
uppgift att afbilda den fysiska skönheten d. v. s. menniskokroppen. 

2) H. förledes här af sin polemik mot den reulistiska sanningen, att sätta det sköna i 
den idealistiska sanningen, säledes i innehället; oaktadt han i omedelbart följande mening 
säger, att det sköna bestär i det estetiska skenet, hvilket han ocksä i den inledande under- 
sökningen skarpt betonar. Denna intellektualistiska vändning är här icke ett förbiseende, 
utan äterkommer ofta hos H., och hans skönhetsbegrepp sväfvar, säsom Seydel a. st. päpekat, 
mellan skönhetens och sanningens sferer och nalkas den senare i synnerhet när han vid de 
högre estetiska företeelsernas förklaring inför sitt metafysiska äskädningssätt. Sanningen, 
som det sköna framställer, blir dä mälet, det sköna sjelf blott medel. (Till liknande re- 
flexioner kommer man ock vid H:ns uppfattning af det skönas förhällande till sedlighet och 
religion; jfr nedan.) Ofta försvinner formens betydelse för H., och den uppgär helt och hället i 
afpassningen till det ideala innehället. Han förbiser här ocksä, hvad han pä tal om de 
estetiska känslorna framhällit, nemligen att njutningen vid det sköna är en i sig tillfreds- 
stäld, sjelfständig känsla och icke blott käuslan af en sanning, mä vara i aningens form. 
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för sig intet att skaffa med den estetiska njutningen, utom derigenom att denna 
medelbart kan stegras genom det förra, dä man frän den teoretiska betraktel- 
sen ätervänder till den estetiska stämningen och i denna försänker det genom 
den förra ernädda vetandet säsom ett omedvetet, känslomessigt omgestaltadt '). 
Den estetiska reflexionen bör vid konstens produktion endast hafva ett nega- 
tivt och prohibitivt inflytande; estetiken blamerar sig, om den vill positivt räda 
konstnärerna (s. 444) ?. Det sköna mäste utspringa ur det omedvetna, det 
är, säsom Hartmann i sin metafysika ton uttrycker sig, ”ett mysterium, som 
har sitt väsen i omedvetenheten af sitt oändliga innehäll”. 

Med sedligheten har skönheten ”det fenomenala försinligandet af det omed- 
vetet logiska och verldsprocessens objektiva teleologi” gemensamt; men vid den 
förra kommer det, liksom vid det sanna, an pä saken (objektets öfverensstäm- 
melse med subjektet), vid det sköna pä skenet (öfverensstämmelse mellan ideella 
faktorer.. En stor del af skönhetens omräde, och det icke blott det formal- 
sköna, har alls ingen beröring med sedligheten. Ä andra sidan är det omräde 
af sedligheten stort, som icke kommer i nägot förhällande till skönheten; inre 
beslut och strider t. ex. kunna icke upptagas i sinneskenet utom indirekt i mu- 
siken samt till en del genom poesien, som lıkväl dä löper fara att utmynna i 
deskriptiv psykologisk analys. Och just den reflekterade, medvetna moraliteten, 
som är den menskliga sedlighetens egentliga tyngdpunkt, är redan pa grund af 
sin form vida aflägsnad frän det sköna. S& är förhällandet vid det sedliga 
sinnelagets upphöjda, som man sätter säsom det upphöjdas högsta art: ju mera 
sjelfmedvetet och ju mera entusiasmeradt detta sinnelag är att inverka pä andra, 

desto mindre estetiskt blir det. Eger det sedliga medvetandet formen af en 
| väldig moralisk instinkt och verkar säsom en naturdrift, kan det, liksom den 


!) Denna det diskursiva förständets betydelse för den estetiska uppfattningen har ofvan 
s. 22 blifvit päpekad säsom gällande redan vid den omedelbara förnimmelsen af ett föremäl 
säsom skönt. Det är, säsom det synes (s. 442), egentligen gent mot Vischer, som H. icke 
vill erkänna denna betydelse annat än i nyss berörda hänseende. Men äfven detta fall, dä 
reflexionen förstärker den estetiska njutningen, har han allt för litet beaktat; annars borde 
han sedan vid behandlingen af den estetiska känsloverlden grundligare (än säsom sker s. 
65 f.) undersökt det samma. 

2) Detta framhälles ocksä af Taine (Konstens filosofi s. 10), som just anser sin “histo- 
riska“ estetik ega företräde framför den “gamla dogmatiska“ derutinnan “att hon ej pälägger 
föreskrifter, utan konstaterar lagar“. Hartmanns estetik skulle nog Taine anse bäde gam- 
maldags och dogmatisk, men den visar sig dock uti detta säsom i mänga andra afseenden 
minst lika klarseende som dennes. 
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religiösa trons entusiasm, lättare uppfattas estetiskt säsom nägot upphöjdt (ex. 
Antigone). Har vidare det sedliga sinnelaget kampen redan bakom sig och 
sedligheten sammanväxt med individens natur till ett harmoniskt grundlag, sä 
träder denna harmoni ut i den yttre företeelsen, särskildt dess formalsköna ele- 
ment, och sä förenar sig i en dylik företeelse det upphöjda med det behagliga, 
i det att kraftyttringens intensitet kommer i skuggan '). Inträder det upphöjda 
eller det behagliga i en konflikt, som löses ”immanent”, sä uppstär det rörande, 
och detta kommer i nära beröring med det positivt sedliga, om det icke öfver- 
gär till det grätmilda. Sedligheten fär ocksä betydelse für de högre "konflikt- 
haltiga” modifikationerna, det komiska, tragiska och humoristiska, för sä vidt 
det rörande i dem ingär; i sig tillhöra de nemligen äfven den transcendenta 
sferen och äro derför ”öfversedliga” (se nästa afdelning). | 

Detta skönhetens företräde att icke blott tillhöra den immanenta verlden 
är visserligen rent idealt, men betyder dock sä mycket, att det väl kan upp- 
vägas, men icke öfvervägas af sedlighetens företräde att framkalla reella prak- 
tiska resultat (s. 453) ?). Gemensamheten mellan det sedliga och det sköna 
bör sälunda icke utvidgas till skönhetens hela omräde; och grundskilnaden fär 
icke förgätas, att ideen i ena fallet är objektivt mäl, som blir subjektiv lag, 
men att den i det andra endast uppfattas i det rena skenet säsom det bestäm- 


mande ideala innehället. Det sköna fär derför icke bedömas med moralisk. 


') Denna skönhet stegras, säger'H., af den jungfruliga okränkbarhetens nimbus (Iphigenia), 
och den lyser bäst fram pä det rörandes höjdpunkter. Det är egentligen endast i denna före- 
ning med det upphöjda, som det behagliga träder i nägot förhällande till det sedliga. 

*) Detta sedlighetens värde gör den i afseende pä realiserade gerningar till den vigti- 
gaste af alla andesferer, men (enl. Hartmann) utan omedelbar betydelse för verldsprocessens 
mäl. — Här gör ju H. sig skyldig till en jemförelse ı värde mellan andelifvets sferer, oak- 
tadt han, särskildt i sin 1:sta del, lifligt polemiserat mot dylika “rangtvister“. För sä vidt 
sedligheten ordnar förhällandet emellan sinlighet och förnuft, kan den i viss mening sägas 
st&ä under skönheten, som finner förhällandet redan ordnadt; men den praktiska konsegven- 
sen af det öfverdrifna betonandet af detta skönhetens oberoende visar nyromantikens este- 
tiskt och moraliskt vädliga äsigt om geniet och dess öfver alla moraliska hänsyn höjda 
“gudomlighet“. Att det goda och det sköna företrädesvis mötas i de “konflikthaltiga“ mo- 
difikationerna, är rigtigt, och detta skulle mähända kunna förklaras af sedlighetens bestäm- 
ning säsom förverkligande sig genom kamp. Det är ocksä särskildt i det rörande och i de 
 högre former, i hvilka detta ingär, som den objektiva sedligheten blir skön; der hafva de 
sympatiska känslorna sin egentliga betydelse, och dessa känslor äro ju af väsentligt värde 
för sedligheten. — Det sköna säsom ock tillhörande den transcendenta verlden skulle för 
öfrigt lätt kunna fattas säsom ett “öfverjordiskt skönt“; men mot denna “abstrakt-idealisti- 
ska“ äsigt kämpar Hartmann pä det häftigaste. 


2 
| 
| 
| 
| 
+ 
| 


32 E. Wrangel: Ed. v. Hartmanns estetik. 


mättstock; och sedlighetspolisen har intet att skaffa med konstverken, sä vida 
det icke är fräga om en omogen ungdom eller en obildad publik, hvars sed- 
liga omdöme lätt kan förvirras, och hos hvilken vissa konstverk kunna väcka 
utomestetiska känslor; om i detta fall tillgängen till konstverken försväras, in- 
skränkes icke derigenom konstens frihet, utan det är blott dess missbruk och 
obehöriga prostitution, som förhindras '). Positivt bidrager ock det sköna till 
mensklighetens uppfostran, i det att dels sederna mildras och blicken rigtas pä det 
ideala i lifvet genom insigten i det sköna, dels det sedliga sinnelaget stärkes 
genom framställningen af de sedliga makternas seger. Men man bör väl akta 
sig för att i konsten afsigtligt söka befordra sedligheten och att förvexla este- 
tiska känslor med reala. 

Religionen, som omfattar befordrandet bäde af mensklighetens välfärd i af- 
seende p& behofvens tillfredsställande och af sanningen, sedligheten och skön- 
heten, är i sig (enl. Hartmann s. 457) "eine rein innerlich bleibende Thätig- 
keit des Bewusstseins”. Det religiösa medvetandets olika stadier kan konsten i 
sinlig gestalt framställa, hvarvid estetiska religiösa skenkänslor väckas, hvilka 
böra skiljas frän de reala religiösa känslorna; och dessa trosbilder fä för en 
senare tid värdet af symboler, som konstnären väl kan använda, men ej konst- 
närligt fortbilda. Pä tidigare stadier, dä religionen icke kunde undvara det 
'sinliga skenet, gingo kulten och konstutöfningen hand i hand. Den religiösa 
konsten mäste emellertid fortfarande, ehuru utanför kulten, sjelfständigt utöfvas; 
den representerar dä konstens höjdpunkt och stiger i värde ju mer den rent 
andliga religionen gör sig gällande, som förkastar hvarje särskild religiös före- 
ställningsverld och i stället indrager hela lifvet och verlden i religiös förklaring. 
För en dylik konst, som försakar hvarje teofani, blir hela menskligheten och i 
högre eller ringare grad hvarje enskild medlem en verldens förlossare ?). 


') Alla teaterföreställningar passa t. ex. icke för oerfarna qvinnor, enär det aktiva 
. manliga slägtet har helt annan mättstock pä sedlighet och blygsamhet än det passiva qvin- 
liga (s. 454). Hartmann kunde här i sin framställning hafva päpekat, att det sköna icke 
fär träda i opposition mot de sedliga idealen, enär ju sedligheten i andens lif är af allra 
största betydelse, och detta lif skall af skönheten afbildas.. Berör konstnären sedliga för- 
hällanden (den konventionella moralen) negativt, uppstär disharmoni, och han bör dä häfva 


denna genom att lyfta menniskan till äskädningen af högre sedliga eller sedligt estetiska ideal 
(jfr Wilkens a. a. s. 36). 


*) Jfr Hartmanns “Die Religion des Geistes“ flerstädes, särskildt s. 315—318. 
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Det sköna tillhör säledes liksom det sanna och religionen den transcen- 
denta sferen, under det att det goda är inskränkt till den immanenta. Hvar 
och en af dessa rigtningar har sitt särskilda ändamäl. Af de tre högre omrä- 
dena "förhäller sig filosofien eller det sanna säsom ett ljus, som blott lyser utan att 
värma, religionen säsom en förborgad eld, som blott värmer utan att lysa”, och 
konsten säsom bäde Iysande och värmande, i det att den förer de bäda andra 
och deras enhet för ögonen icke säsom realitet, utan säsom blott sken. 

Under rubriken ”det skönas ställning i universum” utför Hartmann, efter 
denna undersökning af de olika andliga omrädenas förhällande till hvarandra, 
det skönas metafysiska betydelse, hvarvid hans pessimistiska verldsäskädning, 
inför hvilken allt, äfven andens högsta former, slutligen försvinner i ”det omed- 
vetnas ätergäende ı sig sjelf” d. v. s. i intet, visar sig särdeles ödesdiger för 
hans estetiska äsigter, och hvarvid han delvis kommer i motsats till sin inle- 
dande konkret-idealistiska undersökning. 

Den sköna formen är, betonar Hartmann mot formalismen, äfven pä det lägsta 
stadiet (det matematiskt behagande) helt och hället bestämd genom försinli- 
gandet af ett idealt innehäll (s. 464, jfr s. 117); men ideen i sig är icke, sä- 
som den abstrakta idealismen menar, skönheten, utan denna finnes först i dess 
sinligt konkreta sken ’). Ideen fattas aningsfullt eller genom estetiska sken- 
känslor, hvarigenom den, ehuru "direkt omedveten” ?), indirekt ingär i med- 
vetandet; och detta betecknar skönheten säsom ett mysterium °). Skenet be- 
stämmes af ideen genom den omedvetna 'förnuftigheten eller logiciteten. Ju 
abstraktare denna är, desto lättare uppenbarar den sig; lättast genomskiner den 
i de lägsta konkretionsstadierna säsom en logiskt omedelbart fordrad lagenlig- 
het. Pä& det individuellas stadium fördunklas den omedvetna ideens logieitet i 


!) Skenet är dock helt och hället idebestämdt (hvarje inblandning af icke idebestämdt 
sken är en lika oestetisk tillsats, som den af en icke i sken dold ide, s. 465). Men dä 
Hartmann tyckes mena, att det äfven uppfattas säsom helt och hället ıdebestämdt, förbiser 
han det skönas karakter af ett fritt spel mellan krafter och funktioner, och att det sköna 
kan vara knutet till sjelfva verksamheten säsom sädan, oafsedt om den uppfattas säsom 
ıdebestämd. 

2) Vid produktionen inskränker sig enl. Hartmann medvetandets verksamhet till negativ 
kritik och yttre tekniskt underhjelpande. (Jfr den ofvan omtalade uppsatsen “Aus einer 
Dichterwerkstatt“.) | 

3) Weisse och äfven senare författare, t. ex. Zeising, hafva uppfattat det sköna säsom 
ett mysterium med mikrokosmisk betydelse, men Hartmann utsträcker i enlighet med sin 
metafysiska äsigt mysteriet till ideen i sig, makrokosmen, som är det absolut omedvetna. 
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